
Einleitung

Nichts ist leichter, als den Übeltäter zu verurteilen,  
und nichts ist schwieriger, als ihn zu verstehen.

Dostojewski*

Die obskure akademische Disziplin, mit der ich mich seit vielen Jahren 
unauffällig abgeplagt hatte – Terrorismusforschung –, stand im Sep-
tember 2001 plötzlich im Rampenlicht. Über Terrorismus habe ich ge-
grübelt, solange ich denken kann, und seit Mitte der neunziger Jahre 
halte ich für Harvard-Studenten Seminare darüber ab. Plötzlich wurde 
ich mit Einladungen für Vorträge aus dem ganzen Land und darüber 
hinaus eingedeckt, und seither habe ich vor manch einem Publikum 
gesprochen. Am Ende meiner Referate werde ich immer gefragt: »Wel-
ches ist das eine Buch, das ich lesen sollte, um Terrorismus zu begrei-
fen?« Die Enttäuschung der Fragesteller ist spürbar, wenn ich mit einer 
ausführlichen Liste von Büchern antworte, die jeweils unterschiedliche 
Aspekte des Terrorismus behandeln. Ich war immer davon ausgegan-
gen, dass unternehmungslustigere Autoren als ich sich unverzüglich 
daran gemacht hätten, dieses eine Buch zu schreiben, das das Problem 
des Terrorismus in all seiner Komplexität angeht, aber mit einem ver-
ständlichen, stimmigen, analytischen Ansatz. Ein Buch, das Terroris-
mus unparteiisch als uraltes politisches Phänomen darstellt, welches 
man rational begreifen kann. Das Lesern zu verstehen hilft, was Men-
schen zu Terroristen macht und was Terroristen zu erreichen versu-
chen. Ich habe Was Terroristen wollen geschrieben, um diese Lücke zu 
schließen. Es stützt sich auf jahrelange Forschungen über die Entwick-
lung terroristischer Bewegungen und antiterroristischer Strategien 
weltweit und lotet aus, wie der Terrorismus beschaffen ist, von dem wir 
heute bedroht sind. Es untersucht die Zusammenhänge und die Ursa-
chen hinter den Terroristen und fragt, was sie dazu bringt, gegen uns zu 
kämpfen. Es erforscht die Erfahrungen, die andere Demokratien mit 
dem Kampf gegen den Terrorismus gemacht haben und zeigt auf, wel-
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che Lektionen man aus deren Erfolgen und Niederlagen ziehen kann, 
damit wir eine effizientere Antiterrorpolitik formulieren können.

Meine persönliche Perspektive ist eine andere als die der meisten 
Terrorismusexperten. Mein ursprünglicher gesellschaftlicher Hinter-
grund hat zahlreiche Terroristen hervorgebracht, und ich habe den 
größten Teil meines Berufslebens mit dem Versuch verbracht, sie zu 
verstehen. Wenn ich an die Gräueltaten von Terroristen denke, stelle 
ich mir die Übeltäter nicht als bösartige Monster vor; vielmehr denke 
ich an Terroristen, die ich kennen gelernt habe, und an Bekannte, die 
sich Terrorgruppen angeschlossen haben, und in meinem Kopf spule 
ich ihre Selbstrechtfertigungen ab. Ich schlage mich mit der Frage 
herum, wie junge Idealisten glauben können, dass sie gegen Ungerech-
tigkeit und für eine bessere Welt kämpfen, wenn sie unschuldige Men-
schen ermorden. Ich denke – wie es der protestantische Märtyrer John 
Bradford vor 500 Jahren ausdrückte –, »Gott sei Dank, es hätte ge-
nauso gut auch mich erwischen können.«1 Ich finde die Rechtferti-
gungen der Terroristen nicht überzeugend. Ganz im Gegenteil. Mei-
nen Moralvorstellungen nach hat niemand das Recht, einem nicht in 
Kampfhandlungen verwickelten Menschen das Leben zu nehmen. An-
dererseits fällt mir immer wieder auf, wie sehr Antiterrorstrategien 
zum Scheitern verurteilt sind, bei denen Terroristen grundsätzlich als 
eindimensionale Bösewichte und Psychopathen gesehen werden.

Ich wuchs in den sechziger und siebziger Jahren in einer kleinen 
Küstenstadt im ländlichen Irland auf. Jeden Morgen versammelten 
sich meine Klassenkameraden und ich zum Gebet unter einer Statue 
des gekreuzigten Christus und unter einer großen, gerahmten Kopie 
der Unabhängigkeitserklärung. Der Text dieser Erklärung war von 
Fotos der sieben Männer umgeben, die wegen ihrer Rolle beim Oster-
aufstand 1916 hingerichtet worden waren; damals hatte man erfolglos 
versucht, mit Waffengewalt eine Republik Irland zu schaffen. Ihre Bil-
der waren mir so vertraut wie die der amerikanischen Gründerväter 
meinen Kindern. Meine Klassenkameraden und ich bewunderten  
diese sieben Männer genauso wie meine Kinder Benjamin Franklin, 
Thomas Jefferson, George Washington und Abraham Lincoln. Der 
Unterschied ist natürlich, dass Jefferson und Franklin und die anderen 
Unterzeichner der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung ihren 
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Kampf um die Selbstständigkeit gewannen, die Unterzeichner der 
irischen Unabhängigkeitserklärung ihren aber verloren. Sie hatten 
nicht zusammengehalten, sondern wurden, wie Franklin gefürchtet 
hatte, zusammen hingerichtet.2 Das Kruzifix wie die Unabhängigkeits-
erklärung vermittelten unausgesprochen dieselbe Botschaft: dass die 
Guten oft verunglimpft werden und leiden müssen, dass gegen die 
Mehrheit zu kämpfen und dafür bestraft zu werden nicht bedeutet, 
dass man auf der falschen Seite steht, dass mit der Zeit die Wahrheit 
triumphiert. Anders ausgedrückt: Meine Weltsicht unterscheidet sich 
also sehr von der meiner amerikanischen Kinder, die gelernt haben, 
dass die Mehrheit im Recht ist und – wie der Unabhängigkeitskrieg, 
der Amerikanische Bürgerkrieg und die beiden Weltkriege zeigten – 
die Guten die Kriege gewinnen.

Als ich Jahre später unter der Obhut englischer Historiker irische 
Geschichte studierte, erfuhr ich, dass der ruhmreiche Aufstand von 
1916, über den wir gelernt hatten, dass die Nation sich gemeinsam 
erhob, um das britische Joch abzuschütteln, in Wirklichkeit alles in 
allem eine eher bescheidene Unternehmung gewesen war. Eine Split-
tergruppe bewaffneter Amateurrebellen terrorisierte das Zentrum von 
Dublin eine Woche lang; sie besetzten das Hauptpostamt und ein paar 
weitere Gebäude und schossen auf die britischen Besatzer und die ein-
heimischen Polizisten. Insgesamt wurden im Verlauf der einwöchigen 
Kämpfe in der dicht bevölkerten Stadt 254 Zivilisten, 132 Sicherheits-
kräfte und 64 Aufständische getötet.3 Es war die Reaktion – oder bes-
ser Überreaktion – der britischen Regierung, die daraus eine große 
Sache machte. Die Anführer wurden hingerichtet und damit zu Mär-
tyrern, während die Mitläufer und Sympathisanten nach Großbritan-
nien in Internierungslager verfrachtet und dort radikalisiert wurden, 
um dann besser organisiert, verbitterter und zu einem richtigen Unab-
hängigkeitskrieg motiviert heimzukehren. Die Parallelen zu heute sind 
offenkundig.

Der Mythos von 1916 lebte im Bewusstsein des Volkes fort. In mei-
ner Kindheit hörte ich unzählige Geschichten von meinen Tanten müt-
terlicherseits, wie sie heimlich Botschaften in das besetzte Postamt 
schmuggelten, von mutig unter Lebensmitteln in Fahrradkörben ver-
steckten Gewehren, die »den Burschen« gebracht wurden. Väterlicher-
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seits ging es darum, dass mein Vater nach seinem Onkel benannt wor-
den war, der kurz vor der Geburt meines Vaters in den brutalen Händen 
der Black and Tans gestorben war. Das waren schlecht ausgebildete 
britische Hilfstruppen, die in Irland die Ordnung aufrechterhalten 
sollten, solange die regulären britischen Sicherheitskräfte im Ersten 
Weltkrieg kämpften. (Black and Tans, »Schwarz-Braune« nannte man 
sie, weil ihre Uniformen aus überzähligen Armee- und Polizeibestän-
den zusammengestückelt waren.) Man erzählte mir, der Onkel sei 
Zeuge geworden, wie ein paar aggressive Black and Tans ein Dubliner 
Mädchen belästigten, und als er ihm zu Hilfe kam, hätten sie ihn ein-
fach kaltblütig erschossen. Erst später fand ich – mit der Skepsis der 
methodisch geschulten Geschichtsstudentin – heraus, dass die meisten 
dieser Geschichten geklittert gewesen waren. Als ich meiner Großmut-
ter einmal ein paar Schubladen aufräumen half, stieß ich auf ein Foto 
vom Namensgeber meines Vaters: Der angeblich von den verhassten 
Black and Tans getötete Onkel trug die Uniform eines britischen Sol-
daten. Davon war in der Familie nie die Rede gewesen. Ich wahrte das 
Geheimnis. Wichtiger als die Fakten war bei diesen Geschichten die 
Art und Weise, wie man sich an sie erinnerte und sie weitergab. Diese 
erinnerte Historie – stets zu stark vereinfacht, mit überzeichneten 
Helden und Schurken – ist es, die die nächste Generation mobilisiert 
und motiviert, auf die Fakten kommt es nicht so sehr an.

Wie viele in meinem Umfeld wuchs ich mit einem leidenschaftlichen 
Hass auf England heran, den meine apolitischen Eltern nicht teilten, der 
aber zuhause oder in der Schule mit Sicherheit niemals kritisiert wurde. 
Irische Geschichte lernten wir in der Schule als eine lange Folge von 
heroischen Anstrengungen, das böse Joch der Briten abzuwerfen. Ihnen 
gaben wir die Schuld an all unseren Übeln, den politischen, kulturellen, 
sprachlichen, sozialen und natürlich religiösen. Gelegentlich lernte ich 
englische Urlauber kennen, die unsere Stadt besuchten, was meine Ge-
wissheit erschütterte, und so beschloss ich, die englische Regierung zu 
hassen und nicht die einzelnen Engländer. Als in den späten sechziger 
Jahren in Nordirland die Straßenkämpfe zwischen der Bürgerrechtsbe-
wegung und den überreagierenden Sicherheitskräften eskalierten, 
schien das alles eine Fortsetzung derselben brutalen Unterdrückung 
irischer Katholiken zu sein. In Notizbüchern hielt ich die Gräueltaten 


