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schen Zentralismus entgegenstehende Storfaktoren beseitigt, nur dass letztere
aus dem sozialen Lager stammten, fiir das einzutreten Lenin und seine Partei-
genossen einmal angetreten waren. Insofern haben die Bolschewiki in St. Pe-
tersburg und in Kronstadt eigentlich auf sich selbst geschossen.

1.3 Revolutionire Ungeduld

Revolutionires Pathos wiederum schldgt sich hidufig im Medium der Sprache
nieder. Sprache im Dienste einer politischen Sache wird dann schnell zu Pro-
paganda, sie wird als agitatorisches Mittel missbraucht. Ein Beispiel dafiir
liefern die folgenden Sitze:

»Ja, wir wollen einig sein. Gerechtigkeit tber alles [...]. Das ist, was mir das Herz warm
macht: der Gedanke, dass wir die Spie3biirger bald hinwegfegen werden.« Oder auch: »Doch
wir begreifen, dass es fir uns keine Besserung gibt, solange die Dinge so gehen, wie sie
gehen, und darum werden frither oder spiter die Arbeiter sich entschlieBen miissen, einen
anderen Weg einzuschlagen.« Und noch: »Die Lohnarbeit ist eine neue Form der Sklaverei.
Die Grube muss dem Bergmann gehéren, wie das Meer dem Fischer, die Erde dem Bauern
gehort [...]. Hort ihr, die Grube gehért euch, euch allen, die ihr seit einem Jahrhundert sie
mit so viel Blut und Elend bezahlt habtl«?!

Diese Sitze der UnversShnlichkeit kdnnten gut von Lenin stammen, er hat sie
aber nie gesagt. Tatsichlich stehen sie in Emile Zolas Germinal und es ist der
Maschinist Etienne Lantier, der sie mit einem an Rosa Luxemburgs »Il le faut,
il le fautl«®? erinnernden Ausruf aus dem Innersten gequilt, gedemttigt, ohn-
michtig und wiitend, hervorst6B3t: »Oh, es ist Zeit! Es ist Zeitl«?}. Fur Lantier
ist es an der Zeit, dass die sich in der nordfranzésischen Mine Le 1oreux ver-
dingenden Bergleute, aufs Elendste im Dorfe der Zweibundertvierzig dahinvege-
tierend, in einem Streik gegen die ihnen aufoktroyierten Arbeitsbedingungen
widersetzen. Doch wie Goethes Zaubetlehrling wird auch Lantier die Krifte,
die er rief, nicht mehr los. Die im Streik mit der Verheilung entfesselte
Gewalt, die Bergleute wiirden »schliellich doch die Stirkeren sein«®, entfaltet
ihre autodestruktive Wirkung und schligt gegen die Bergleute zuriick. Der von
Georges Sorel idealisierte, reine proletarische Streik?> endet in der Katastrophe:
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Nach dem Exzess der Gewalt ist das Leben im Dorf zwar radikal, jedoch auf
tragische Weise anders. Die Lebensbedingungen, um derentwillen mit dem Mi-
nenbesitzer gerungen wurde, sind hingegen um keinen Deut besser.

Wie konnte es soweit kommen? miisste man Lantier fragen. Und vermut-
lich wiirde er fur das Ausufern dieser Handlungen der Wildheit (Georges Sorel)
wohl keine Begrindung wissen. Vielleicht steckt eine Antwort, die eine Ein-
sicht in die Konfliktlogik ermdglicht, aber in den Schriften Lenins. Denn die
Problematik, die sich in Russland ab dem 24.10.1917 alten Stils?® entfalten
sollte, ist der in Zolas Germinal beschriebenen Konstellation prinzipiell sehr
dhnlich. Die programmatischen Ansitze der leninistischen Strategie gehen, so-
weit sie politiktheoretisch fassbar sind, auf das Jahr 1901/02 zurtck.?” In
dieser Phase erschienen in einem Abstand von nicht einmal zehn Monaten die
beiden zentralen Handlungsrichtlinien fir die russische Sozialdemokratie. Zeit-
gleich mit dem Beginn der Arbeiten an seinem Buch Was fun? veroffentlichte
Lenin Mitte Mai 1901 in der vierten Ausgabe der im Untergrund gedruckten
Parteizeitung Iskra (»Der Funke, erstmals 1900 erschienen) den Aufsatz Womit
beginnen?, an dessen Beginn wiederum die Frage nach dem Was tun? steht: »Die
Frage »Was tunrc dringt sich in den letzten Jahren den russischen Sozialdemo-
kraten mit besonderer Kraft auf. Es handelt sich dabei nicht um die Wahl des
Weges [...], sondern darum, welche praktischen Schritte wir auf dem erkann-
ten Wege tun sollen, und auf welche Art wir sie tun sollen. Es handelt sich um
das System und den Plan der praktischen Titigkeit.«®® Dieser Entwurf zur
praktischen Politikgestaltung richtete sich an die noch junge und im wesent-
lichen im Ausland titige Sozial-Demofkratische Arbeiterpartei Russlands (SDAPR).
Zwar hatte Georgi W. Plechanow (1856—1918) schon 1883 die marxistisch und
antiterroristisch eingestellte Gruppe Befreiung der Arbeit gegrindet. Unter den
Zaren Alexander III. und Nikolaus II. verstirkten sich jedoch innerhalb des
Staates autoritire Tendenzen, so dass ein Klima der Verfolgung entstand, dem

Wildheit verwechseln darf, die der Staatsaberglaube den Revolutioniren von 1793 eingegeben
hat, als sie die Macht besalen und den Besiegten gegeniiber [...] Bedriickung ausiiben konn-
ten. Wir [...] hoffen, daf3 eine durch reine Syndikalisten durchgefiithrte Revolution nicht durch
Greuel besudelt werden wiirde, die die biirgerlichen Revolutionen besudelt haben.«

26 Also nach dem bis zum 24.02.1918 in Russland giiltigen julianischen Kalender.

27 Es gibt hierzu von Lenin schon frither datierte Aussagen, etwa die aus dem Jahre 1900: »Die
Geschichte hat gezeigt, dal in Ruflland das Losgelostsein des sozialistischen Denkens von
den fortgeschrittenen Vertretern der werktitigen Klassen viel tiefer ist als in anderen Lindern
und dal bei einer solchen Trennung die russische revolutionire Bewegung zur Ohnmacht
verurteilt ist. Daraus ergibt sich von selbst die Aufgabe, die zu verwirklichen die russische
Sozialdemokratie berufen ist: die sozialistischen Ideen und das sozialistische SelbstbewuBtsein
in der Masse des Proletariats zu verankern und eine revolutionire Partei zu organisieren, die
mit der elementaren Arbeiterbewegung unlosbar verbunden ist.« Vgl. LW 4, S. 367f.
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sich besonders sozialistische Gruppierungen ausgesetzt sahen, die genuin sys-
temoppositionell eingestellt waren. So konnte die SDAPR 1898 in Minsk ge-
grindet werden, ihr strategisches und politisches Zentrum lag jedoch in West-
europa. Lenin, mit Leo D. Bronstein (gen. Trotzki, 1879-1940) eine der
fihrenden Figuren des radikalen Fligels der SDAPR (»Bolschewiki«), stellte,
durch das Exil geschiitzt, mit seinem Aufsatz einen konkreten Plan zum Auf-
bau einer revolutioniren Partei der Arbeiterklasse vor, an dem er in seinem im
Mirz 1902 in Stuttgart erschienenen Buch Was #un? noch weitere Nuancierun-
gen vornahm. Dass Lenin dabei den Titel eines Romans des radikal-sozialisti-
schen Schriftstellers Nikolai G. Tschernyschewskij (1828-1889) tbernahm,
kann durchaus paradigmatisch gedeutet werden. Denn die brennenden Fragen un-
serer Bewegung, so der Untertitel, kreisten allesamt um eine nicht wenig brisante
Grundannahme, die Lenins gesamten Politikentwurf durchzieht und ihn quali-
tativ bestimmt. Dieses Ur-Dilemma seiner politischen Strategie liegt in der
ebenso radikalen wie problematischen Trennung von Volk und Politik: Lenin
misstraut einer Regierung durch gewihlte Volksvertreter, eine machtpolitisch
verstindliche Position angesichts des sich nach der Oktoberrevolution an-
bahnenden Birgerkriegs. Damit steht das Prinzip des Machterhalts in der
Prioritit klar vor einem generativen, auf Partizipation beruhendem Politikbe-
griff. Sein Politikverstindnis fuBt auf der Entmundigung und Unterordnung
oder Anleitung des Volkes unter bzw. durch eine politische Elite und ist somit
elitir, autoritir und doktrindr, nicht aber dialogisch. In Womit beginnen? klingt
dieser funktionale Totalitarismus noch harmlos. Zunichst gehe es darum
»einen bestimmten Plan der Organisation auszuarbeiten«® steht da zu lesen.
Dariiber hinaus erscheint es unerlisslich, auf Grundlage der angeregten politi-
schen Organisation zu Agitationszwecken »eine gesamtrussische politische
Zeitung«® zu schaffen. Wenn es dann aber heilt, der nichste Schritt miisse
sein, »in allen einigermaBlen bewussten Volksschichten die Leidenschaft fir
politische Enthiillungen zu wecken«®! dann tritt hier ein qualitativer Unter-
schied zwischen politisch mehr und politisch weniger begabten Personen zu
Tage, der dem demokratischen Verstindnis gleichberechtigter und potenziell
zur Teilhabe befihigter Staatsbiirger widerspricht. Besonders deutlich wird
dieser qualitative Unterschied in der von Lenin in diesem Zusammenhang ge-
brauchten Metaphorik. So sollten »Leute, die fihig und bereit sind«®?, also die
»talentiertesten politischen Fithrer der Partei«®, die sozialdemokratischen Zei-
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tungen als Tribiine nutzen, um das Volk politisch zu erzichen.* Die hier kon-
zeptionell vertretene Asymmetrie von Herrschenden und Beherrschten, die
sich in einem Unterdriickungssystem schon zu Lenins Lebzeiten niederschlug,
ist schon in diesem frithen Iskra-Artikel 7z nuce angelegt.?®

Avantgarde der Revolution

Theoretisch ausgebaut hat Lenin dieses System eines funktionalen Totalitaris-
mus in seiner zehn Monate spiter erschienenen Programmschrift Was tun?. Sie
kann als eigentliches theoretisches Fundament des revolutiondren Revisionismus
(Sven Papcke) des Marxismus gelesen werden. Zur Begriindung seiner Politik
zieht Lenin das gleiche Argument heran, wie einige Monate zuvor in der Iskra.
Er unterscheidet eine politische Avantgarde, die sich ob ihrer agitatorischen
Befdhigung (die er selbst als po/itische bezeichnet) in die Lage versetzt sicht, den
Proletarier politisch zu missionieren. Oskar Anweiler zufolge handelt es sich
hier um »das Grundproblem der sozialistischen Arbeiterbewegung in Russland:
das Verhiltnis zwischen Intelligenz und Arbeiterschaft.«* Nun ist die Notwen-
digkeit einer politischen Agitation vor dem Hintergrund der Analphabeten-
quote und der tatsichlichen tdglichen Arbeitszeiten im Zarenreich um die Jahr-
hundertwende?” durchaus nachvollziehbar. Nur muss sich diese Agitation des
in ihr steckenden apolitischen Potenzials bewusst sein. Solange sie nicht auf die
selbstreflektierende Aktivierung des Individuums in seinem lebensweltlichen
Umfeld abzielt, sondern politisch oder historisch objektive Wahrheiten ver-
mitteln will, bewirkt sie Unmundigkeit. Sie befihigt bestenfalls zur Passivitit,
zum Mittun, nicht aber zu politischer, also dialogischer Aktivitit. Sie beférdert
Gleichférmigkeit und damit — Tod, wie Benjamin Constant das in Uber die

34 Vgl. ebd., S. 11: »Die Rolle der Zeitung beschrinkt sich jedoch nicht allein auf die Verbreitung
von Ideen, nicht allein auf die politische Erziehung und die Gewinnung politischer Bundes-
genossen. Die Zeitung ist nicht nur ein kollektiver Propagandist und Agitator, sondern auch
cin kollektiver Organisator.«

35 Zum Verhiltnis von revolutiondrer Fihrungselite und den Bevélkerungsmassen bei Lenin
und seinem schirfsten Widerpart in dieser Frage, Rosa Luxemburg, vgl. Waldmann, Peter,
Strategien politischer Gewall, S. 65ff.

36 Anweiler, Oskar, »Einleitung, S. 14

37 Die Authebung der Leibeigenschaft 1861 fiir ca. 40 Millionen Bauern fithrt nicht zu der er-
warteten sozialen Entspannung. Mangelnde Bildung, unzureichende Landzuteilung und hohe
Verschuldung fithren im quantitativ stark wachsenden Bauernstand zu einem latenten revo-
lutiondren Girungsprozess. Mit der Agrarreform von 1906/10 werden diese Probleme noch
verschirft: Durch Auflésung der kollektiven Feldflur und der Haftung der Dorfgemeinde,
durch Flurbereinigung und Siedlungsprojekte in Sibirien entsteht ein lindliches Proletariat.



