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Wir vertrauen einander. Tiglich tiben wir uns im Vertrauen. Wir kénnten in der
modernen Welt iiberhaupt nicht iiberleben, wenn wir einander nicht Vertrau-
en schenkten. Wenn wir ins Krankenhaus kommen, haben wir die Gewissheit,
dass wir dort nicht von Arzten um unser Leben gebracht werden. Vor Gericht,
als Kliger, als Beklagte oder Angeklagte, vertrauen wir darauf, dass die Juristen,
deren Rede wir nicht verstehen, Recht und Gesetz dienen. Denn kaum einer ver-
steht, wie das Recht interpretiert und angewandt werden muss, aber jeder weif3,
dass es unser Leben regelt und dass wir deshalb vor Uberraschungen sicher sein
konnen. Professoren bekommen Gehilter und Pensionen, und sie bekommen sie
auch dann weiter ausgezahlt, wenn Universititsleitungen oder Landesregierun-
gen ausgewechselt werden. Wenn Politiker abgewihlt werden oder zuriicktreten,
empfinden wir das nur selten als Schicksalsschlag oder Unterbrechung der tig-
lichen Routine; alles bleibt, wie es ist, weil nur das Amt zihlt, nicht die Person,
die es bekleidet. Das erhoffen wir nicht nur, das wissen wir auch. Und darin
besteht unser Vertrauen, — nicht zu den Personen, sondern zu den Professionen
und Institutionen, in deren Namen diese Personen auftreten. Wir bewegen uns
dabei so sehr im Selbstverstindlichen, dass wir uns allem Unverstandenen be-
denkenlos ausliefern. »Ohne jegliches Vertrauen, sagt Niklas Luhmann, kénn-
ten Menschen nicht einmal ohne Angst ihr Bett verlassen. Eine »unvermittelte
Konfrontation mit der duflersten Komplexitit der Welt hilt kein Mensch aus.«!
Nur die Gewalt und die Ankiindigung des eigenen Todes sind in der modernen,
komplexen Gesellschaft noch eine lebensbedrohliche Uberraschung. Deshalb ist
es unter allen Umstinden sinnvoll, Vertrauen zu haben. Es stabilisiert die sozia-
len Beziehungen in einer uniibersichtlichen Welt.?

Was aber geschieht, wenn das staatliche Gewaltmonopol zerfillt, wenn Ar-
mut und Hunger in das Leben zuriickkehren? Wenn die Verschiedenen, die in
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einer Gesellschaft leben, miteinander um knappe Ressourcen konkurrieren und
sie niemanden anrufen konnen, der ihre Konflikte schlichtet oder beendet? Dann
werden die Menschen einander misstrauen, sie werden Schutz suchen bei jenen,
die im Ruf stehen, stark zu sein und sie werden sich Verwandten, Freunden
und Bekannten zuwenden. Niemand wird unter solchen Umstinden abstrakten
Rechtsvorschriften und Institutionen vertrauen, nicht einmal jene Menschen,
die in diesen Institutionen arbeiten. Denn wenn es keine Macht gibt, die das
Recht unter allen Umstinden durchsetzen und seine Beachtung erzwingen kann,
wird es auch niemand beachten.

Stattdessen werden wir unser Vertrauen nur noch Personen schenken, die
wir kennen, und von denen wir wissen, dass sie auch uns vertrauen. Aber die
Vertrautheit, die in der Risiko-Gesellschaft die Voraussetzung fiir das Vertrauen
ist, stellt sich nur ein, wenn Freunde und Bekannte einander begegnen, wenn
sie sich vergewissern konnen, ob sie einander noch trauen diirfen. Sozialitit, sagt
Hobbes, heifit, mit dem Schlimmsten rechnen zu miissen.? Das ist der Grund,
warum Despoten in vormodernen Herrschaftssystemen Gefolgsleute in ihrer Ni-
he haben, ihnen in die Augen schauen und ihre Gesichter und Gesten kontrollie-
ren wollen, um Unvorhergesehenes abzuwenden. So gesehen legt sich das kiinst-
liche Netz des Vertrauens iiber die Liicke, die die Gewalt und die Vernunft nicht
schlieflen kann.? Man kénnte auch sagen, dass die Stabilitit einer Anwesenheits-
gesellschaft darin besteht, dass ihre Mitglieder misstrauisch sind, dass sie einan-
der kontrollieren und beobachten und Fremden den Zutritt zu ihr verwehren.
Jeder weifi, dass der Vertrauende sich durch eine Vertrauenshandlung verletzlich
macht. Denn der Tod oder der Sturz eines Patrons, der Verrat eines Klienten
oder die Bedrohung durch Fremde konnen das kunstvoll gekniipfte Netz per-
sonlicher Beziehungen wieder zerstéren. Aus diesen Griinden unterwerfen sich
Menschen in Anwesenheitsgesellschaften gewdhnlich einer strengen Sozialdiszi-
plin, um dem Unvorhergesehenen rechtzeitig zu begegnen. Sie arbeiten an der
Uberwindung des tiefen Misstrauens, indem sie einander daran hindern, von
den Normen abzuweichen. Man kénnte auch sagen, dass der Anpassungsdruck
mit der Primitivitit der sozialen Institutionen wichst und nicht, wie Foucault
behauptet hat, ein Resultat moderner Disziplinierungstechniken ist.”> Und weil
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es in einer unsicheren Welt verniinftig ist, von fremden Menschen nichts Gutes
zu erwarten, haben die Tugendlehren in ihr auch keine universale Geltung. Was
die eigene Gruppe integriert, hat im Verkehr mit Fremden keine Bedeutung.
So haben Historiker das Leben in den Gesellschaften des europiischen Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit beschrieben. Burgen, Tiirme, Mauern und Waf-
fen waren der sichtbare, Patronage- und Verwandtschaftssysteme der unsichtbare
Ausdruck einer unsicheren Welt, in der die lokalen Gesellschaften stark, Staaten
aber schwach waren.® Aber was hat diese Erkenntnis mit der Geschichte des spi-
ten Zarenreiches zu tun? »Institutionen haben keine Bedeutung. Alles hiingt von
Personen ab.« So hatte Konstantin Pobedonoscev, Religionsminister und Erzie-
her Alexanders I1I. in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts iiber die Essenz
der russischen Staatlichkeit geurteilt.” Er sprach aus, was wenigstens die biiro-
kratischen Eliten im 19. Jahrhundert als auswegloses Dilemma empfanden: dass
die institutionalisierte und gesetzliche Herrschaft des Zentralstaats an der Kul-
tur personalisierter Herrschaft zerbrach. Die Biirokratie war ein Fremdkorper in
den Wirklichkeiten vormoderner Anwesenheitsgesellschaften, weil ihr Regelwerk
und ihre Komplexitit mit der Unmittelbarkeit der sozialen Beziehungen nicht
iibereinstimmten. Man kénnte mit den Worten des russischen Semiotikers Ju-
rij Lotman auch sagen, dass sie »fast keine Spur im geistigen Leben Russlands«
hinterlief, weder im 19. noch im 20. Jahrhundert.®

Gleichwohl haben Historiker, vor allem in den USA, die Geschichte des spi-
ten Zarenreiches und der frithen Sowjetunion in den Kontext einer europiisch-
amerikanischen Moderne eingeordnet.” Thre Geschichten berufen sich auf die
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Macht der Ideen und ihrer 6ffentlichen Reprisentationen. Es besteht kein Zwei-
fel, dass die Eliten im Zarenreich und in der Sowjetunion den modernen Traum
einer rational geplanten und geordneten Welt triumten. Auch sie glaubten an
die Moglichkeit, Gesellschaften, Nationen und Okonomien durch Institutionen
beliebig verindern und kontrollieren zu kénnen. Dieser Glaube an die Gren-
zenlosigkeit des Moglichen war zugleich die Legitimation und der Daseinsgrund
kommunistischer Herrschaft in der Sowjetunion.!® Ideen aber miissen sich be-
wihren, in den Képfen jener, die sie artikulieren ebenso wie in den Milieus, in
denen sie zirkulieren. Thr Resonanzboden ist die Kultur einer Gesellschaft. Was
bleibt von den modernen Ideen, wenn sie sich in einem vormodernen Ermég-
lichungsraum durchsetzen miissen? Die Antwort lautet: Sie verindern sich zu
dessen Bedingungen. Wer von modernen Sozialtechnologien spricht, iiber die
Bedingungen und Maglichkeiten ihrer Anwendung aber nichts zu verkiinden
weifd, hat sein Thema verfehlt. Wenn wir wissen wollen, was die Modernisie-
rung im Zarenreich und in der Sowjetunion war, dann miissen wir sie in ihren
materiellen und kulturellen Erméglichungsriumen beschreiben.

Als Peter I. im frithen 18. Jahrhundert damit begann, Herrschaft zu zentra-
lisieren und zu rationalisieren, um die Verwaltung an Regeln zu binden und die
Bevélkerung zu erfassen, zu kontrollieren und in stindische Hierarchien einzu-
ordnen, verinderten sich die Maf$stibe, an denen sich das Handeln der Regie-
rung orientieren musste. Amtstriiger sollten nicht aufgrund ihres Herkommens,
sondern ihrer Leistung ernannt, Staatsdiener mit Gehiltern und nicht durch
Vergabe von Landgiitern entlohnt werden. Gehalt und Status eines Staatsdieners
wurden in der Rangtabelle ausgewiesen, die Peter 1. 1722 eingefiihrt hatte, um
den Aufstieg in die Elite an Leistungen und Verdienste zu binden. Peters Ideal
war der »wohlgeordnete Policeystaat«.!! Aber seine Gesetze waren nicht aus dem
Leben gegriffen, seine Institutionen waren leere Hiillen, die den »Policeystaat«
nur simulierten. Denn die Dienstleute des Zaren fiihrten unablissig Krieg, sie
waren in Bewegung so wie die Bevélkerung in Bewegung war. Es gab keine Lan-
desherrschaften, keinen Regionalismus und keine mediatisierenden Institutio-
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nen, die gewdhnlich die Voraussetzung dafiir sind, dass Menschen Vertrauen zu
abstrakten Rechtsvorschriften entwickeln. Deshalb war es unter allen Umstin-
den verniinftig, wenn nicht nur die Giinstlinge des Zaren, sondern auch die Be-
amten und Statthalter in den Provinzen am Patronagesystem der Anwesenheits-
gesellschaft festhielten. Denn die Zaren selbst vergaben Amter als Belohnung fiir
loyales Verhalten und iiberlieffen es den Beamten, selbst zu entscheiden, auf wel-
che Weise ihre Amtsbezirke zu regieren waren. Leistung und Talent waren fiir
das Fortkommen in der zivilen Verwaltung von nur geringer Bedeutung. Nur
der direkte Kontakt zum Herrscher und die Pflege von Patronagebezichungen
ermdglichten den Amtspersonen, ihren Einfluss zu wahren.!?

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verinderten sich die Beziehungen zwisch-
en den Eliten im Zentrum und in den Provinzen, besonders nach der Aufhebung
der Dienstpflicht fiir den Adel im Jahre 1762 und der Einfiihrung einer stindi-
schen Lokalverwaltung unter Katharina II. im Jahre 1775. Die Reformen der
Zarin sollten auch in der Provinz die Macht von Institutionen und den Geist
der Gesetze verbreiten.'® Aber die gesellschaftliche Selbstorganisation bewirkte,
dass sich die lokalen Eliten mit den michtigen Cliquen am Hof in vertikalen
Patronagebeziehungen verbanden. Warum? In der historischen Literatur findet
man gewdhnlich mehrere Erklirungen fiir die Beharrungskraft der Patronage-
systeme. Der Zentralstaat habe die stindischen Wahlbeamten nur unzureichend
entlohnt und sei nicht imstande gewesen, sie durch ausgebildete Fachbeamte
auszuwechseln. Deshalb sei die lokale Verwaltung in den Hinden ungebildeter
und korrupter Dilettanten gcblieben.14

Aber miisste man nicht auch von der Staatsferne der Provinzen sprechen, von
der Gewalt und der Unsicherheit, mit der die Bevélkerung leben musste? Weder
die Eliten im Zentrum noch die adligen Amtstriiger in der Provinz konnten dar-
auf vertrauen, dass das Gesetz sie gegen willkiirliche Handlungen konkurrieren-
der Familien absicherte. Die Gutsherren mussten sich nicht nur gegen rivalisie-
rende Standesgenossen, sondern auch gegen ihre leibeigenen Bauern versichern.
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