Einleitung

Politik und Lotterie — das sind in unserem heutigen Sprachgebrauch zwei
miteinander unvereinbare Gegensitze. Wer assoziiert mit >Lotterie« nicht
spontan erst einmal >6 aus 49, eine Tombola oder andere Glicksspiele?
Politik soll demgegeniiber auf dem genauen Gegenteil zum Spiel mit dem
blinden Zufall basieren — sie soll im Idealfall eine Sphire des verntinftigen
Arguments und der klug abwigenden Entscheidung sein. Es ist das Ziel
dieses Buches, scine Leser davon zu iberzeugen, die strikte Trennungs-
mauer zwischen Politik und Lotterie aufzubrechen und dem Zufallsme-
chanismus einen sichtbaren Platz in der modernen Demokratie einzuriu-
men.

Dass die rigide Trennung neueren Datums ist, belegt schon die wortge-
schichtliche Uber]ieferung von »Lotterie«. Denn urspriinglich wurde das
Wort in einem politischen Kontext kreiert. Der Begriffrlotteria< kam im 12.
Jahrhundert in der oberitalienischen Stadtrepublik Genua in Gebrauch, um
damit eine neu erfundene Art von Wetten zu bezeichnen, bei der die vor
dem Rathaus ungeduldig wartenden Zuschauer Geldwetten darauf ab-
schlossen, wer bei der turnusmafligen Auslosung der stidtischen Ratsher-
ren unter den Angehérigen der tonangebenden Familien zum Zuge kom-
men wirde. Aus dieser Art Zweitnutzung der Ratsherrenauslosungen ent-
wickelte sich das heute weltweit verbreitete Zahlenlotto.! Von seinem
politischen und republikanischen Ursprung trat das Wort iiber die franzo-
sische sloteriec seinen Siegeszug in die meisten anderen europiischen Spra-
chen an; beztglich der deutschen Sprache ist der Import von >Lotteriex
sogar noch um eine Drehung verwickelter.?

1 Vgl. Nither 2008: 101.

2 Denn genau betrachtet hatte mit der Wortiibernahme in die deutsche Sprache cin Re-
Import stattgefunden: Das Stammwort fiir slottoc geht im Italienischen nicht auf latei-
nische Wurzeln zurtick (dann wire es eine Wortbildung aus jsorsc), sondern auf das aus
der germanischen Sprachgruppe stammende los¢, das die Bedeutung von »wahrsagenc
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Doch ich will auf das etymologische Hin und Her, das sich in den ein-
schligigen Lexika genauer nachlesen ldsst, nicht weiter eingehen. Es wurde
nur erwihnt, weil die wechselvolle Wortgeschichte ein anschauliches Pri-
ludium zu dem verwickelten Los des Loses in der Politik liefert. Denn auf
Auslosungen stolen wir in der Geschichte politischer Ordnungssysteme
nicht nur in der Antike, sondern auch mehrfach danach und in sehr unter-
schiedlichen praktischen Handhabungen. Mindestens genauso vielfiltig wie
seine technischen Varianten waren auch die Funktionen, die das ILos-
verfahren im Rahmen verschiedener politischer Systeme ausiibte. Diese
funktionale Vielfalt herauszuarbeiten, sie vergleichend zu analysieren und
mit Blick auf Ankniipfungspunkte fir heute anstehende Demokratierefor-
men zu betrachten, gehdrt zu den Zielen dieses Buches.

Ein weiteres Anliegen des Buches ist, einen systematischen Uberblick
tber die seit einigen Jahren in verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen neu aufgenommenen Debatten Gber den Sinn oder Unsinn von Los-
verfahren zu geben. Im Fokus der Aufmerksamkeit steht dabei vor allem
die Frage, ob und welche Schlussfolgerungen sich aus diesen Debatten fiir
den Gebrauch von Losverfahren in modernen Demokratien ziehen lassen.
Kontroversen tiber Losverfahren haben zwar eine lang zuriickreichende
Tradition in der Politischen Ideengeschichte; zwischenzeitlich war das In-
teresse am Thema Los im 19. und 20. Jahrhundert allerdings nicht nur in
der Politischen Theorie, sondern in simtlichen Zweigen der Politikwissen-
schaft und auch in ihren Nachbardisziplinen nahezu vollstindig erloschen.
Zu einem ernsthaft diskutierten Thema ist das Losen erst wieder in den
vergangenen vier Dekaden im Zuge der Einfithrung von Auslosungen fiir
die Jurymitglieder in US-amerikanischen Geschworenengerichten gewor-
den. Seitdem sind verschiedene Atrbeiten, die sich mit unterschiedlichen
Aspekten von Lotterien beschiftigen, erschienen.? In der Philosophie und
in der Rechtstheorie entspann sich eine Debatte tiber Losverfahren und

hatte. Aus der germanischen Wortwurzel entfalteten sich die verschiedenen seman-
tischen Felder des Wortes >Los¢ in der heutigen deutschen Sprache (z.B. im Sinne von
»Schicksalc oder eines Mengenanteils). Eingang in den deutschen Sprachraum fand >Lot-
teriec im 16. Jahrhundert Gber den Umweg des Wettbetriebs in den Niederlanden (von
dort stammt auch das Wort »Nietes), der sich von Norditalien aus zunichst in die hollin-
dischen Handelsstidte und von dort weiter nach Frankreich, England und Deutschland
verbreitete.

3 Die besten neueren Monographien stammen von Barbara Goodwin 1992, Neil Duxbury
1999 und Anja Récke 2005.
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Fragen der Verteilungsgerechtigkeit.* Als zweiter disziplindrer Strang ent-
wickelte sich die 6konomisch orientierte Entscheidungstheorie, deren Bei-
trdge von Jon Elster und Fredrick Engelstad in Studien tber das Rationa-
lititspotential von Lotterien zusammengefithrt wurden.> Einen dritten
Strang markieren neuere Arbeiten von James Fishkin, Yves Sintomer und
anderen Politikwissenschaftlern, die sich mit praktischen Versuchen be-
schiftigen, politische Beratungssituationen mit der Zufallsauswahl von
Biirgern zu verbinden.® Zuletzt hat das Losverfahren in Studien von Ber-
nard Manin und Oliver Dowlen auch das Interesse der Politischen Ideen-
geschichte gefunden.”

Meine Uberlegungen bauen auf diesen und anderen Arbeiten auf und
verdanken ihnen viel. Doch so scharfsinnig die Beitrige von Jon Elster
zum Losverfahren in analytischer Hinsicht sind, so unentschlossen ist et,
wenn es um die Beantwortung der Frage geht, ob dem Los in modernen
Demokratien ein Platz eingerdumt werden soll oder nicht. Bernard Manin,
dem das Verdienst zukommt, die erste gréere ideengeschichtliche Aufar-
beitung zu Auslosungen vorgelegt zu haben, zeigt an diesem Punkt klarere
Konturen. Er deutet die Lotterie als ein radikaldemokratisches Verfahren
der griechischen Antike, das in der modernen Demokratie unserer Tage
keinen Platz mehr hat und haben soll; demgegeniiber méchte ich aufzei-
gen, dass moderne Demokratien von geschickten Einbauten des Lotterie-
gedankens profitieren kénnten. In zentralen Punkten weiche ich also von
beiden Autoren ab, und zwar sowohl was die historische und ideenge-
schichtliche Deutung von Losverfahren betrifft als auch was die Chancen
und Méglichkeiten des zukiinftigen Einsatzes von Lotterien in modernen
Demokratien angeht.

Der Argumentationsgang und die damit verbundene demokratiepoli-
tische StoBrichtung des Buches lassen sich in finf Schritten zusammenfas-
sen:

1. Den Beginn macht eine Genealogie politischer Lotterien. Dabei setze
ich mich mit der heute vielfach anzutreffenden Deutung auseinander, nach
der das Losverfahren ideengeschichtlich mit der Demokratie und die Wahl
mit der Aristokratic identifiziert werden. Unldngst hat Jacques Ranciére in

4 Vgl. Harris 1975, Broome 1984, Goodwin 1992, Stone 2007 und Saunders 2008 sowie
aus deutscher rechtstheoretischer Sicht Depenheuer 1993.

5 Vgl. Elster 1989 und 1992, Engelstad 1989 sowie zuletzt Vartiainen 2007.

6 Vgl. Fishkin 1995, Carson/Martin 1999, Brown 2006 und Sintomer 2007.

7 Vgl. Manin 2007 und Dowlen 2008.
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einer einflussreichen Kritik an der westlichen Demokratie einmal meht den
verlorenen demokratischen Geist von Losverfahren im antiken Athen
zelebriert und im selben Atemzug den Vorwurf an die moderne westliche
Demokratie gerichtet, sie wire bestenfalls eine Aristokratie.® Solche Sitze
mégen in manchen Ohren erfrischend provokant und radikal klingen; zu
einem Verstindnis der vielfiltigen politischen Funktionen von Lotterien in
der langen Geschichte politischer Institutionen tragen sie jedoch wenig bei.
Noch idrgerlicher ist, dass eine derartige Vereinnahmung der antiken Lotte-
rie durch rhetorische Radikaldemokraten den Horizont der Antworten auf
die Frage, ob und wie moderne politische Systeme vom Einsatz des Loses
profitieren kénnten, in unndétiger Weise verengt. Dagegen mochte ich die
Vielfalt der politischen Funktionen von Lotterien nicht nur im antiken
Athen und im republikanischen Rom, sondern auch in den spiteren ober-
italienischen Stadtrepubliken in Florenz und Venedig und ihren spiteren
Nachkldngen herausarbeiten. Durch diese — streckenweise auch historische
Detailfragen berthrenden — Analysen soll in den ersten Kapiteln des Bu-
ches der Blick fur die Formenvielfalt und die Multifunktionalitit, die Lotte-
rien in der Vergangenheit hatten, geschirft werden. Auch wenn das Los-
verfahren dadurch an gegenwirtigem radikaldemokratischem Appeal ver-
liert, hat die differenzierte Deutung insofern einen eigenen reformpoliti-
schen Charme, als sie den Blick fiir potentielle Funktionen von Lotterien in
modernen politischen Systemen schirft.

2. In den dann folgenden Kapiteln wird versucht, die disparaten neueren
Diskussionsstringe zum Thema Lotterie so aufeinander zu beziehen, dass
sie den Hintergrund fiir eine demokratiepolitische Reformagenda bilden,
die nicht mehr nur von einer einzigen Funktion des Losens zehrt, sondern
mehrere Funktionen ihrer breiten funktionalen Palette zur Geltung kom-
men ldsst. Wichtig fir ein derartiges Vorhaben ist es, Einwinden entge-
gentreten zu kénnen, die das Losen mit purer >Irrationalititc assoziieren.
Ich unterscheide zu diesem Zweck verschiedene >Logiken des Losens< und
sammle aus der einschligigen Literatur eine Reihe an Entscheidungs-
situationen zusammen, in denen auch heute der Riickgriff auf Losverfah-
ren wohlbegriindet ist. Hiufig lassen sich die positiven funktionalen Ef-
fekte von Lotterien allerdings weniger in ihrer puren Anwendung, sondern
erst in der Kombination mit anderen Bestellungs- und Allokationsmetho-
den zur Geltung bringen. Ubertragen auf den Bereich politischer Verfah-

8 Vgl. Ranciére 2005: 40—42.
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ren bedeutet dies beispielsweise fiir das Verhiltnis von Losverfahren und
Wabhlen, es nicht als ein Nullsummenspiel zu betrachten, sondern nach
Wegen zu suchen, beide produktiv miteinander zu verbinden.

3. In Ankniipfung an die Rolle des »Zufilligen< im Werk von John Rawls
wird dann ausfithrlicher der gerechtigkeitstheoretische Status von Losver-
fahren diskutiert. Die Kritik von Rawls am universalen Gerechtigkeitsan-
spruch von Lotterien lautet zusammengefasst, dass in allen Verteilungs-
konstellationen, in denen ein strikter Egalitarismus nicht gerecht ist, Vetlo-
sungen ungerecht wiren. Rawls zieht aus seiner Kritik am moralischen
Universalititsanspruch des Losens die Schlussfolgerung, dem Los auch im
institutionellen Aufbau liberaler Demokratien keinen Platz einzuriumen.
Diese Konsequenz — so meine These — ist so voreilig wie unplausibel und
lisst das funktionale Potential von Losverfahren brachliegen.

4. Im weiteren Argumentationsgang umreile ich dann die Konturen einer
»aleatorischen Demokratietheorie, die innerhalb des Lagers der deliberati-
ven Demokratietheorie die Stirken ihrer gegenwirtig miteinander konkur-
rierenden voluntaristischen und epistemischen Stringe kombiniert, ohne
sich zugleich auch deren jeweilige Schwichen einzuhandeln. Eine empi-
rische Riickendeckung erhalten diese Uberlegungen von Projektberichten
und Evaluationen einer ganzen Reihe praktisch durchgefiihrter
»Deliberative Opinion Polls¢, sBurgerforen< oder »Konsensus-Konferenzens,
deren Teilnehmer zuvor per Losverfahren ermittelt wurden.

5. Zusiitzlich lisst sich eine ganze Reihe weiterer Einsatzméglichkeiten von
Lotterien in modernen Demokratien vorstellen, die jeweils mit spezifischen
Funktionen operieren. Mittlerweile gibt es einen bunten Pool voll mit
Ideen, mittels des Loses zu Lésungen fiir ganz unterschiedliche Probleme
moderner Demokratien zu gelangen; doch so originell und anregend viele
dieser Vorschlige sind, fiir konkrete Reformvorhaben sind sie erst dann
geeignet, wenn sich ihre funktionalen Effekte prizise in den Rahmen
bestehender institutioneller Designs einpassen lassen. An diesem Punkt
setzt abschlieBend ein Reformvorschlag fiir das Regierungssystem der
Europiischen Union an. Pladiert wird fiir den gezielten Einbau von Los-
verfahren an drei Stellen im politischen System der EU. Konkret wird die
Verteilung der Sitze in einer verkleinerten Europiischen Kommission auf
die Mitgliedsstaaten durch eine gewichtete Lotterie, die Auslosung der
Mitglieder, Vorsitzenden und Berichterstatter der Ausschiisse des Euro-
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péischen Parlaments sowie die Einfithrung einer zweiten, gelosten Kam-
mer des Parlaments vorgeschlagen.

* ok ok

Die Arbeit an diesem Buch war nur dank vielfiltiger Anregungen und Hilfe
méglich. Die Idee zu dem Vorhaben geht auf Diskussionen mit Herman
Mogens Hansen (Universitit Kopenhagen) im Rahmen einer von der
European Science Foundation geférderten Tagungssequenz zurlick. Die
ersten konkreten Uberlegungen und Materialsammlungen stehen im
Arbeitszusammenhang einer DFG-Projektgruppe zur >Mikropolitik« zu-
sammen mit Frank Nullmeier (Universitit Bremen) und Friedbert Rib
(Universitit Hamburg). Die Initialziindung zur konzentrierten Arbeit an
dem Vorhaben gab ein Colloquium anldsslich des 60. Geburtstages von
Kari Palonen im Februar 2007 an der Universitit Jyviskyld mit der dort
diskutierten Frage, ob und wie man der Kontingenz des Politischen in der
heutigen Zeit auf produktive Weise institutionellen Ausdruck verleithen
kann. Essentiell fiir den Fortgang der Arbeit waren dann zwei Forschungs-
aufenthalte in New York 2007 und 2008. Ohne die Zugangsmoglichkeiten
zu den Bibliotheken der New School for Social Research und der Colum-
bia University wiren die notwendigen Recherchen und Literaturbeschaf-
fungen kaum moglich gewesen. Am Schluss half mir ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft grof3ziigig bewilligtes Forschungssemester
dabei, das begonnene Buch tatsichlich abschlieBen zu kénnen.

Andreas Kalyvas (New School), Nadia Urbinati (Columbia University)
und Jodi Dean (Howard and William Smith Colleges) danke ich fir ihren
unterstiitzenden Zuspruch zu Beginn des Vorhabens und wihrend spiterer
Arbeitsphasen, Frank Fischer (Rutgers University) fiir seine freundschaft-
liche Geduld mit meiner Unrast an manchen Abenden in New York. Hilf-
reiche Hinweise zu Einzelfragen erhielt ich von Dirk Hansen, Thorsten
Hiller, Marcus Llanque, Johannes Rhein, Daniel Schulz, Antoine Vergne,
Séren Wulf und Ian Zuckerman. Am Institut fir Politik- und Kommuni-
kationswissenschaft der Universitit Greifswald durfte ich erneut von der
Kiritik und Unterstiitzung durch Michael Hein, Antonia Geisler, Katharina
Beier (jetzt an der Universitit Gottingen) und Dirk Jérke sowie von den
Diskussionen im »Theorie-Colloquium« profitieren. Ein herzlicher Dank fiir
unentbehrliche Hilfe bei der Recherche, Literaturbeschaffung und Re-



