1 Einleitung

Im Mai 2007 ver6ffentlichte das monatlich erscheinende Leipziger Stadt-
magazin Krenzer die Titelstory »Wir sind die Stadtl«. Das »Wir« beziehen
Chefredakteur Bjorn Achenbach sowie die beiden Titelstory-Autoren
Thyra Veyder-Malberg (Ressort Politik) und Robert Schimke (Ressort
Kunst) auf Subkulturaktivisten, Kunstlerinnen, Betreiber von Szenelidden,
auf Nachbarschaftswerkstitten, Jugendprojekte und Burgervereine. Sie
meinen damit Menschen, die an ihren »persoénlichen Visionen« bauen und
dafiir die in Leipzig vielfach vorhandenen »Freirdume zur Selbstverwirkli-
chung« nutzen (Kreuzer 05/2007: 12ff.). In Leipzig blihe deshalb eine he-
terogene und kleinteilige Nischenékonomie, welche die Stadt viel nach-
haltiger und positiver prige als die wenigen prestigetrdchtigen GrofB3pro-
jekte. Nach der erfolgreichen Ansiedlung einer Reihe global operierender
Unternechmen wie BMW, Porsche und DHL, und der gescheiterten Be-
werbung um die olympischen Spiele 2012 miisse sich der Blick von der
Weltbihne wieder zurtick auf die Stadtteile richten. Denn das »kreative
Heer der Traumer, Spinner, Lebenskiinstler und Idealisten« hauche Leipzig
»den viel gepriesenen frischen Atem ein« (ebd.: 16). Dass die meisten dieser
Selbstverwirklicher ein Leben am Rande der Existenz fiihren, bleibt von
den Autoren der Titelstory nicht unerwihnt. Dennoch sei Leipzig eine be-
sonders gute Stadt fur diese Akteure, denn »die prekire Situation« gehe
aufgrund niedriger Lebenshaltungskosten mit »einem guten Lebensgefiihl«
einher (ebd.: 15).

»Leipzig fihlt sich trotz schlechter Wirtschaftsdaten dynamisch an. [...] Es lebt
sich so komfortabel in dieser Nische, dass der Anschluss an die »groBec Okonomie
gar nicht erforderlich ist. Wihrend andernorts alle Zeit und Kraft dafiir draufgeht,
die Miete zu verdienen, bleibt hier viel Raum fiir Entwicklung und persénliche
Lebensqualitit« (ebd.).

Die Kreunzer-Titelstory, die im Folgeheft (Kreuzer 06/2007) durch einen
Gastkommentar des Geografen Bastian Lange vom Leibniz-Institut fir
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Linderkunde (Leipzig) zur »kreativen Wissens6konomie« aufgegriffen
wird, darf als gezieltes Einmischen in die Imagepolitik der Stadt verstanden
werden. Lange betont mit Verweis auf die Thesen des US-amerikanischen
Regionalkonomen Richard Florida die Wichtigkeit eines »kreativen und
innovativen Milieus« fiir das Wachstum einer Stadt und fordert neue Koa-
litionen zwischen Kulturpolitik und Wirtschaftsférderung, um den »krea-
tive[n] Ausgangshumus« Leipzigs bestmdglich zu »beférdern« (Kreuzer
06/2007: 7).

Diese Argumente mussen zunichst vor dem Hintergrund einer lokalen
Debatte um die Zukunftsvisionen der Stadt Leipzig gelesen werden. Im
Herbst 2006 und im Frithjahr 2007 wurde in den lokalen Medien und im
Rathaus der Entwurf eines Kulturentwicklungsplanes diskutiert, der Leip-
zigs Image bis 2015 als »Musikstadt« entwarf, und zwar entlang der Sdulen
Jobann Sebastian Bach (der als Thomaskantor von 1723 bis 1750 in Leipzig
wirkte), Gewandbausorchester (einem der dltesten, 1743 von Biirgern gestifte-
ten Orchester mit Weltruhm), Thomanerchor (dessen Wurzeln bis ins Jahr
1212 reichen) und Oper. Nach Ansicht der Marketingspezialisten sollte die
Stadt zukinftig in einem Atemzug mit den Musikstddten Salzburg und
Wien genannt werden und so zahlreiche Touristen in die Stadt locken.
Dies kritisierend, macht das Stadtmagazin Kreuzer mit seiner Titelgeschichte
zu den »Selbstnutzer[n], Werkstitten, Kunstriumen und Pingpong-Knei-
pen« (ebd.: 12) einen Dualismus zwischen dem historisch-hochkulturell
inspirierten Leitmotiv der Stadtvermarkter und den als weitaus stadtpri-
gender empfundenen kleinteiligen und selbstorganisierten Initiativen in
Leipzig auf: »Leipzig entwickelt sich von unten, und Leipzig wird von oben
entwickelt — nur will beides momentan nicht zusammenpassen« (Kreuzer
05/2007: 3).

Mit Langes Verweis auf die derzeit duBerst populiren Ansichten Rich-
ard Floridas und der damit verbundenen Diskussion tiber den Zusammen-
hang von Kreativitit, Wirtschaft und Stadt wird eine wichtige Hintergrund-
melodie fiir die lokale Auseinandersetzung um die Kultur beziehungsweise
Identitdt der Stadt Leipzig angestimmt. Spitestens, seitdem Florida 2002
seinen Bestseller The Rise of the Creative Class vorgelegt hat, ist weltweit die
Rede vom 6konomischen Potential urbaner Kulturvielfalt. Ein Grund da-
fir mag die Tatsache sein, dass Florida, der seine Einsichten aus statis-
tischen Korrelationen zwischen geschickt aggregierten Indizes und der
S6konomischen Entwicklung US-amerikanischer Stidte gewinnt, eine »crea-
tivity theory« von nahezu biblischer Einfachheit formuliert: »My view of
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creativity and cities revolves around a simple formula, the 3 T’s of eco-
nomic growth: technology, talent, and tolerance« (Florida 2005: 6). Stidte,
so Florida, in denen dberproportional viele Universititsabsolventen leben
(rtalent«), denen es gleichzeitig gelungen ist, Unternchmen aus dem wis-
sensintensiven Hochtechnologiesektor anzusiedeln (»technology«) und die
sich durch eine besondere Form der Offenheit gegeniiber nichtbirgerli-
chen Lebensformen auszeichnen (»tolerance«), weisen in Floridas Statisti-
ken die héchsten 6konomischen Wachstumsraten und damit die gréfiten
Zukunftschancen aus. Denn diese Stidte sind es, die zu Zentren der »crea-
tive class« werden, eine bei Florida weitgefasste und an sich hochmobile
Gruppe von »scientists and engineers, university professors, poets and
novelists, artists, entertainers, actors, designers, and architects, as well as
[...] nonfiction writers, editors, cultural figures, think-tank researchers,
analysts, and other opinion-makers« (2005: 34). Zu diesen kommen die
Anbieter wissensbasierter Dienstleistungen aus den Bereichen Gesundheit,
Recht und Finanzen. Insgesamt macht die »kreative Klasse« bei Florida
rund ein Drittel der Beschiftigten in der US-amerikanischen Wirtschaft
aus. Und dieses eine, 6konomisch offensichtlich wichtigste Beschifti-
gungsdrittel wird Florida zufolge zunehmend von einem urbanen Flair,
von heterogenen stidtischen Kulturszenen und von einer offenen, tole-
ranten Atmosphitre zum Beispiel gegeniiber Homosexuellen, Subkulturak-
tivistinnen oder Bohemiens angezogen. Der Kultursoziologe Albrecht
Goschel merkt an:

»Auch fir diese Berufsgruppen gilt demnach, was man bislang nur von Kinstlern
annahm, dass sie >Kulturc suchen, ihre Arbeitsplitze aber im Zweifelsfall dann
selber schaffen. Kultur wird damit in einer ganz anderen Dimension als bisher
vermutet als >weicher Standortfaktor« gerechtfertigt, Kulturpolitik in entsprechen-
der Weise als potenzielle Steuerungspolitik der Stadtentwicklung etkennbar. Um
kreative Potenziale in technischen und 6konomischen Wirtschaftsbereichen anzu-
locken oder in einer Stadt zu halten, muss man demnach nicht erst deren Arbeits-
plitze schaffen, also Wirtschaftsférderung betreiben. Die Entwicklung einer be-
stimmten kulturellen Atmosphire scheint eher wirkungsvoll zu sein« (2007: 41).

Kritisch fahrt Goschel fort, wenn er sagt, dass

»[s]o gut wie nichts von dem, was Florida als Kennzeichen der >kreativen Klasse«
auffiihrt, [...] nicht bereits seit langem aus Untersuchungen zum Wertewandel
bekannt [ist]. Es ist nur eben bisher noch nicht so kommensurabel dargestellt
worden. Was also als >kreative Klasse« daherkommt, ist im Grund nichts anderes,
als der sich unaufhaltsam weiter durchsetzende, vor allem gehobene Dienstleis-
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tungsberufe erfassende Wertewandel, der seit den 1980er Jahren in der Wertewan-
delforschung sehr klar erfasst ist« (Goschel 2007: 41).

Im heraufbeschworenen Kampf um die besten K&pfe dieser vermutlich
gar nicht so neuen »urban middle class« (vgl. auch Peck 2007) versucht
derzeit jede Stadt, die als zukunftsgewandt gelten will, auf der 3-T-Skala zu
punkten. Freilich mit unterschiedlichem Erfolg. In einem im Auftrag der
Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS) von der Unternehmensbera-
tung Roland Berger Strategy Consultants durchgefiihrten Stidteranking zur
Standortwahl der »kreativen Klasse« in Deutschland (vgl. »Stidte im Wett-
bewerb« 2008: S1ff.)) landet Leipzig von zehn untersuchten Stidten auf
dem letzten Platz (Kreativitits-Index: 6,4). Die vorderen Plitze belegen
Minchen (12,5), Stuttgart (11,0), Hamburg (8,7), Frankfurt (8,4) und
schlieBlich Berlin (8,3). Noch vor Leipzig liegen Kéln (7,8), Disseldorf
(7,5), Mannheim (7,3) und Nirnberg (6,8). Messgrolen dieses Stidte-
rankings waren die drei, auf den bundesdeutschen Kontext zugeschnitten
Florida-Ts, die am Ende zu einem alles umfassenden »Kreativitits-Index«
aggregiert wurden. Nun lisst sich tiber Sinn und Zweck von Rankings, die
vorgeben, komplexe Gebilde (wie Stidte) zu erfassen, trefflich streiten. Die
Ergebnisse der Berger-Studie zeigen vor allem eins: Was hier unter dem
Begriff der »Kreativitit« verhandelt und gemessen wird, ist in erster Linie
ein Mal3 fir den monetiren Wohlstand einer Stadt bezichungsweise Re-
gion. Vergleicht man die Werte fir den Kaufkraftindex dieser zehn Stidte,
dann erhilt man eine nur unwesentlich abweichende Rangordnung.! Auch
hier liegt Leipzig hinter all den genannten Stddten. Man muss kein Prophet
sein, um zu wissen, dass daran so schnell auch keine noch so ausgefeilte,
auf »urbane Kulturvielfalt« setzende stidtische Marketingstrategie etwas
andern wiirde. Denn was Florida in seiner simplen Formel so werbewirk-
sam verpackt, ist nichts anderes als die wortliche Umschreibung schlichter
statistischer Korrelationen zwischen den drei T-Indizes und dem 6kono-
mischen Wachstum von Stidten (in den USA) und nicht — wie vielfach
fehlinterpretiert — ein (global anwendbares) Kausalgesetz.2 Dennoch 6ffnet

1 Nach den Daten des Marktforschungsunternchmens MB-Research ergibt sich folgende
Rangordnung fiir 2008: Miinchen (Kaufkraftindex: 139,0), Disseldorf (121,2), Stuttgart
(116,0), Frankfurt (112,1), Hamburg (110,8), Kéln (109,0), Niitnberg (106,4), Mannheim
(95,9), Berlin (92,4), Leipzig (82,7). Lediglich Diisseldorf liegt deutlich weiter vorn als in
der Berger-Studie, wihrend Betlin deutlich weiter hinten rangiert (vgl. MB-Research
2008).

2 Uber die erfolglosen Versuche einer Ansiedlung der »kreativen Klasse« in Detroit, vgl.
Peck 2005, zum aktuellen »Kult« urbaner Kreativitit, vgl. Peck 2008.
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die Debatte um die vermeintlich neue Wichtigkeit urbaner Sub- und Off-
Kulturen sowie Kunstmilieus eine neue Perspektive auf Stadtkultur. An
dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an.

Ausgangspunkt sind eben jene stidtische Kulturszenen, die — folgt man
Floridas These — den »kreativen Ausgangshumus« fir Leipzigs Zukunft
bilden mussten. Im Fokus der Studie stehen Akteure der lokalen Kul-
turwirtschaft, das heil3t Betreiber von Clubs, von selbstkuratorisch be-
spielten Ausstellungsriumen und Galerien, Initiatorinnen lokaler Filmpro-
jekte und (Pop)Musikevents sowie freie Architekten, Autorinnen und
Kanstler. Allerdings — und hier unterscheidet sich die vorliegende Arbeit
von der Perspektive Floridas und seiner Anhinger — zielt das Erkenntnis-
interesse nicht darauf ab, den makrodkonomischen Mehrwert kultureller
Titigkeiten zu erfassen. Vielmehr soll der Frage nachgegangen werden, was
die Projekte und Initiativen der hier beschriebenen Akteure fir die Kultur
beziehungsweise die Identitit einer Stadt, in diesem Fall fir Leipzig, be-
deuten (vgl. ausfithrlich Kapitel 2.3). Diese Projekte und Initiativen haben
hdufig temporiren Charakter. Gruppen formieren sich fir eine Film-
produktion, eine Bandgriindung, eine Clubshow, ein zweiwdchig be-
triebenes Café, eine kinstlerische Intervention oder die Aufnahme eines
Hoérspiels und 16sen sich nach Beendigung des Projektes wieder auf. Als
Potentialitit aber existieren sie weiter: Man bleibt in Kontakt, behalt unter
Umstinden sogar das gemeinsame Label und wenn sich ein neues Projekt
ergibt, kommt man wieder zusammen oder bildet neue Kooperationen.
Auf diese Weise entstehen kulturelle Netzwerke, die lokale Effekte
produzieren, auch wenn sie oft iberregional organisiert sind.

Um sich gesellschaftlich zu verorten, so die Annahme, wenden die Ak-
teure dieser kulturellen Netzwerke symbolische, soziale, 6konomische und
letztlich raumdbiche Praktiken an, die sinnverstehend rekonstruiert werden
sollen. Die Stadtsoziologie richtete in den letzten Jahren das Augenmerk
verstirkt auf die riumlichen Arrangements der Gesellschaft (vgl. Berking
1998; Sturm 2000; Noller 2000; Low 2001a; Schlégel 2003; Schroer 2000).
Diesem »spatial turn« liegt die Einsicht zugrunde, dass Gesellschaft nicht
allein in ihrer Historizitit, in ihrem Gewordensein entzifferbar ist, sondern
auch iber die Rdume, die sie hervorbringt, verstanden werden muss. So-
zialtheoretisch basiert die vorliegende Studie auf Anthony Giddens’
Konzept der »Dualitit von Struktur« (Giddens 1988), das Martina Low
raumsoziologisch zu einer »Dualitit von Raum« (Low 2001a) weiter-
entwickelt hat. Der Grundgedanke ist, dass Individuen als soziale Akteure
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handeln (und dabei Riume herstellen), ihr Handeln aber von 0&ko-
nomischen, rechtlichen, sozialen, kulturellen und letztlich raumlichen
Strukturen abhingt (vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.3). Riume sind somit das
Resultat von Handlungen, gleichzeitig strukturieren Rdume Handlungen,
das heit Riume koénnen Handlungen sowohl begrenzen als auch er-
méglichen. Das gilt auf der Mikroebene genauso wie auf der Makroebene
von Gesellschaft.

Von diesen zentralen Annahmen ausgehend gilt die Hauptaufmerk-
samkeit in dieser Studie dem W7 der Konstitution von Riumen in kultu-
rellen Netzwerken. Meine Forschungsfrage lautet: Wie stellen die Akteure in
thren alltaglichen Interaktionen, die als Auseinandersetzung mit der sie umge-
benden gebauten Materialitit und den gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen ihrer Praxis gelesen werden sollen, Rawme her und welche Deutungs-
schemata — in Form sinnhafter Wirklichkeitskonstruktionen, lokaler Wis-
sensbestinde sowie kollektiver Wertesysteme — spielen dabei eine Rolle?

Um die Praktiken der Akteure sinnverstehend zu rekonstruieren, habe
ich eine ethnografische community study durchgefithrt. Community
studies sind als Instrument soziologischer Feldforschung im Kontext der
Chicago School of Urban Sociology entstanden (vgl. Neckel 1997; Low
2001b). Sie zeichnen sich durch einen spezifischen Zugang zur All-
tagswirklichkeit sozialer Gruppen aus. Das Interesse ist auf die subjektive
Perspektive der Akteure gerichtet, auf die Art, wie sie agieren, auf
institutionelle Rahmenbedingungen reagieren und dabei threm Leben Sinn
verleihen. Der Zugang zu meinem Feld erfolgte iiber Beobachtungen und
Erfahrungen, die ich als Teil einer Kinstlergruppe sammeln konnte. Im
November 2001 begann ich mit dem Architekten Jens Fischer, der
Kinstlerin Katja Heinecke und dem Kiinstler Reinhard Krehl eine
Arbeitskooperation, der wir das Label #i&0.37 gaben. Wir mieteten zu viert
ein Biiro in einem innerstidtischen Plattenbau unweit des Leipziger
Hauptbahnhofs. Gemeinsam entwickelten wir unterschiedliche Projekte in
den Bereichen Stadtplanung und Kunst (vgl. ausfihrlich Kapitel 4.3 sowie
Kapitel 7). Mir erméglichten die »teilnehmende Beobachtung« im Kontext
von niko.31 und die vielen Gespriche und Diskussionen, die wir fithrten,
den Einblick in den Arbeitsalltag freischaffender Kulturproduzenten und
eine sehr personliche Erfahrung des 6konomischen Ubetlebenskampfes in
diesem Feld. Zwischen der Beendigung meines Studiums im Jahr 2000 und
der Annahme einer Stelle als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der TU
Darmstadt im August 2002 hatte ich versucht, iiber eine Mischfinanzierung
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(Teilstipendium der Stiftung Bauhaus Dessau, mehrere Werkvertrige,
diverse Jobs als wissenschaftliche Hilfskraft) mit (Stadt)Soziologie Geld zu
verdienen. Die Mitgliedschaft in der Kunstlergruppe #i&0.37 ist ebenfalls
Ausdruck dieser strategischen Bemithungen.

Mit der Grindung von 7ikoe.37 begann ich — das vorliegende Dissertati-
onsprojekt bereits im Hinterkopf — ein Feldtagebuch zu fiihren, in dem ich
Zeitungsartikel, Flyer und Fotos sammelte und meine persénlichen Erfah-
rungen als Kulturproduzentin und Beobachtungen innerhalb der Projekt-
arbeit von #iko.31 festhielt. Im Verlauf der rund finf Jahre andauernden
Feldphase (von Ende 2001 bis Ende 2000) ist auf diese Weise ein umfang-
reiches Archiv entstanden. Um den Radius meines Untersuchungsfeldes
tiber meine Beobachtungen bei #7&0.37 hinaus zu erweitern, entschloss ich
mich zur Durchfithrung von Experteninterviews (vgl. Meuser/Nagel 1991;
1997) mit Akteuren der Leipziger Kulturwirtschaft. Experteninterviews
haben den Vorteil, dass sie »auf Augenhéhe« gefithrt werden kénnen und
es moglich wird, die Interviewpartnerinnen als Experten fiir den entspre-
chenden Gegenstand anzusprechen, sie in ihrer biografischen Motiviertheit
aber in den Hintergrund treten zu lassen. Diese Interviewform ist fir die
vorliegende Studie deshalb sinnvoll, weil die Akteure in ihrem stadt-
rdumlichen Handeln untersucht werden sollen, somit biografische Beziige
nur im Hinblick auf dieses Handeln relevant werden. Insgesamt liegen der
Arbeit 14 Experteninterviews zugrunde.

Methodologisch orientieren sich Darstellung und Auswertung des em-
pirischen Materials an einer Kombination aus dichter Beschreibung (vgl.
Geertz 1987) und grounded theory (vgl. Glaser/Strauss 1967). Wihrend
die dichte Beschreibung dazu dient, den Bedeutungskontext — den (gloka-
len) Rahmen — darzulegen, innerhalb dessen Handlungen verstindlich,
nimlich dicht, beschreibbar werden, ermdglicht die Forschungslogik der
grounded theory die Explikation empiriegesittigter, eng an den Daten
entwickelter (Raum)begriffe. Der wesentliche Unterschied zu hypothesen-
prifenden Verfahren ist der kreative, »freche« Umgang (vgl. Hildenbrand
2000) mit theoretischem Vorwissen. Eine Studie nach der grounded theory
soll auf der Basis eines zu erlduternden (und das erhobene Material zwei-
felsohne strukturierenden) Vorwissens Erklirungen fiir bislang ritselhafte
Phidnomene formulieren (vgl. ausfithrlich Kapitel 4).

Wahrend Kapitel 4 das forschungslogische Riickgrat der Arbeit bildet,
erfolgt in den Kapiteln 2 und 3 die Explikation des theoretischen Vorwis-
sens. Zunichst wird die Stadt im aktuellen Spannungsfeld von Okonomie



