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Transdisziplinäre Forschung wird gesellschaftlich zunehmend anerkannt: 
Dies wird zunächst in der (zu euphorischen) Beschreibung einiger Wissen-
schaftsforscher deutlich, wonach an die Stelle einer akademisch orientier-
ten und disziplinär verfassten Wissenserzeugung ein neuer, zweiter Modus 
wissenschaftlichen Arbeitens getreten sei, der sich an gesellschaftlichen 
Fragestellungen orientiere und durch die enge Zusammenarbeit von For-
schern unterschiedlicher Disziplinen und Praktikern gekennzeichnet sei 
(vgl. Gibbons et al. 1994). Hier sei geradezu eine »kognitive Revolution« 
(Nowotny 1999) zu erkennen. Die wachsende Bedeutung des transdiszipli-
nären Forschungsansatzes ist auch daran abzulesen, dass in Deutschland, 
aber auch in Österreich und zum Teil auch in der Schweiz auf der Ebene 
des Bundes vorrangig Forschung gefördert wird, die nicht alleine fächer-
übergreifende Aspekte der Wissenschaft berücksichtigt, sondern sich an 
gesellschaftlichen Problemstellungen orientiert und in enger Zusammenar-
beit mit Partnern aus der Wirtschaft, aus Kommunen, Verbänden und 
anderen Bereichen der Gesellschaft durchgeführt wird.  

Allerdings besteht auf der Seite der akademischen Wissenschaft erheb-
liche Skepsis nicht nur gegenüber dem in ihren Augen arroganten An-
spruch des sogenannten Mode 2, sondern ganz allgemein gegenüber dem 
Praktizieren von transdisziplinären Forschungsansätzen. Häufig wird be-
fürchtet, dass eine fächerübergreifende Zusammenarbeit nicht lohnend sei: 
Transdisziplinäre Vorhaben würden keine wirklich neuen Erkenntnisse 
produzieren (z. B. Weingart 2001: 341ff.), und der erforderliche Aufwand 
sei zudem sehr hoch. Damit korrespondiert, dass die Mehrheit der insbe-
sondere an Hochschulen durchgeführten Forschung disziplinär ausgerich-
tet ist. Nur sehr vereinzelt werden, beispielsweise im Bereich der Wasser-
forschung, bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft inter- und trans-
disziplinäre Forschungsprojekte beantragt. Die meisten dieser Forschungs-
anträge haben zudem keine Erfolgschancen. Dafür werden von den Fach-
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leuten in der Forschungsförderung im Wesentlichen zwei verschiedene 
Gründe benannt. Vielen Anträgen mangelt es einerseits an einer gemeinsa-
men Ziel- und Fragestellung und damit auch an klar formulierten gemein-
samen Hypothesen; vielmehr werden unverbunden verschiedene Teilsys-
teme untersucht und unterschiedliche disziplinäre Aspekte einfach additiv 
aneinandergefügt, ohne dass ein gemeinsames konzeptionelles Dach zu er-
kennen ist (Weber 2008). Andererseits gibt es für die Gutachter, die in den 
sogenannten Kollegien der DFG für die Bewertung von Anträgen heran-
gezogen werden und die – für disziplingebundene wie für inter- und trans-
disziplinäre Forschungsanträge – nach ihrer disziplinbezogenen Fachkom-
petenz ausgewählt werden, keine Vorgaben für die Begutachtung. Daher 
wenden die Gutachter häufig die (unterschiedlichen) Güte- und Erfolgskri-
terien ihrer Herkunftsdisziplinen an, sodass die Anträge einerseits keinem 
der angelegten disziplinären Maßstäbe genügen und andererseits in ihrer 
Besonderheit überhaupt nicht erfasst werden (Hornbostel/Olbrecht 2007). 

Angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung transdisziplinärer For-
schung ist es erstaunlich, dass bisher eine Debatte über ihre Qualität und 
die dabei zu berücksichtigenden Kriterien kaum stattgefunden hat. Eine 
verhältnismäßig große Menge an deskriptivem, das Phänomen Transdis-
ziplinarität in vielen Facetten und Meinungen darstellendem Material steht 
einer verschwindend geringen Zahl von Publikationen gegenüber, die sich 
analytisch mit dem Konzept und seinen Qualitätsanforderungen und  
-kriterien sowie mit spezifischen methodischen Anforderungen auseinan-
dersetzen. Transdisziplinäre Forschungsaufgaben sind in der Regel eng auf 
den untersuchten, lebensweltlichen Problemkontext bezogen und werden 
daher oft in Form zeitlich begrenzter Projekte bearbeitet. Die daraus ent-
stehende zeitliche Befristung von transdisziplinären Forschungskoopera-
tionen führt zu der Schwierigkeit, dass es bisher zu keiner feststellbaren 
Traditionsbildung gekommen ist. Es fällt schwer, sich auf bereits erprobte 
Herangehensweisen zu beziehen, im transdisziplinären Forschungsprozess 
erarbeitete wissenschaftliche Standards zu sichern und den »State of the 
Art« zu erkennen und aufzunehmen, weil inhaltliche und zeitliche Diskon-
tinuität das Schaffen von Tradition und Standards behindern. Während es 
innerhalb von Fachgrenzen möglich ist, Qualitäts- und Bewertungskriterien 
quasi nebenbei zu identifizieren und weiterzugeben, erweist sich dies für 
eine transdisziplinäre Forschung wegen der konzeptionellen und personel-
len Diskontinuitäten als schwierig. Auch eine eigene Kultur dieser For-
schungsform stellt sich nur schwer ein, da beispielsweise Publikationen zu 
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Forschungsergebnissen, die transdisziplinär erarbeitet wurden, nur selten 
und dann meist nur ausschnitthaft in disziplinär geprägten Publikations-
organen untergebracht werden können – eigene, auf Transdisziplinarität 
spezialisierte und einem anerkannten Review-Prozess unterworfene Zeit-
schriften existieren kaum (Kueffer et al. 2007). 

Dennoch gibt es eine lebendige Praxis der transdisziplinären For-
schung; für einzelne Forschungsfelder sind auch Good Practices benannt 
worden (vgl. etwa für eine regional ausgerichtete Nachhaltigkeitsforschung 
Luley/Schramm 2003). Aus unserer Sicht bleibt eine wissenschaftlich ange-
leitete Auseinandersetzung darüber, was gute transdisziplinäre Forschung 
ausmacht, dringend erforderlich. Das betrifft nicht nur die Bewertungs-
kriterien für Forschungsvorhaben und für deren Ergebnisse. Wesentlich 
scheint uns vielmehr auch, diese Debatte so zu führen, dass die Durchfüh-
rung von Forschungsvorhaben verbessert wird – von der Antragsstellung 
über die Instrumente und Methoden der Wissensintegration und das Pro-
jektmanagement bis hin zur Dissemination der erzielten Ergebnisse in die 
Wissenschaft und die gesellschaftliche Praxis. Derzeit sind zwar einige 
Handreichungen erhältlich, die »Rezepte« und Gestaltungsprinzipien für 
die Durchführung von transdisziplinären Forschungsprojekten enthalten 
(vgl. Defila et al. 2006, Pohl/Hirsch Hadorn 2006); das dort vermittelte 
»Gewusst-wie« ist jedoch nicht explizit mit dem Ringen um die transdis-
ziplinären Gütekriterien verknüpft und nur zum Teil mit der Frage des 
»Gewusst-warum«.1  

Mit unserem Buch versuchen wir, Anstöße für einen solchen dringend 
notwendigen Diskurs und Hinweise auf dessen zentrale Themen zu geben 
sowie Startpunkte für die Bildung von Traditions- und Qualitätsbewusst-
sein aufzuzeigen. Daher betonen wir einerseits die vielschichtigen Eva-
luationsprozesse, andererseits den Aspekt der Integration, der nicht nur 
nach unserer Ansicht zentral für die Verbesserung transdisziplinärer For-
schungsvorhaben und für die Qualität transdisziplinärer Forschung ist 
(Pohl et al. 2008: 411). Integration bezieht sich dabei nicht nur auf die so-

—————— 
 1  Die letzte große Publikation in diesem Zusammenhang ist das »Handbook of Transdis-

ciplinary Research« (Hirsch Hadorn et al. 2008). Darin werden – gewissermaßen als 
Sammlung von Good Practices der transdisziplinären Forschung – 19 miteinander nicht 
verbundene Forschungsprojekte beschrieben, aus deren jeweils zentralem transdiszipli-
nären Erfolgsaspekt möglicherweise verallgemeinerbare Empfehlungen für transdis-
ziplinäre Forschung abgeleitet werden können. Im Sinne des Plädoyers über das Lernen 
aus Einzelfällen, das Wolfgang Krohn in seinem Beitrag abgibt, ist dies eine Möglich-
keit, Lehren für erfolgreiche transdisziplinäre Forschungspraxis anzubieten. 
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ziale Integration unterschiedlicher (aus Wissenschaft und Praxis stammen-
der) Forschungsakteure, sondern ebenso auch auf die kognitive Integration 
von Wissen aus verschiedenen Disziplinen und Praxisbezügen. Da in 
transdisziplinären Vorhaben das Wissen neu aufeinander bezogen und ge-
ordnet werden muss, ist die Frage der Integration zentral – auch für die 
Qualität transdisziplinärer Forschung. Erst Integration auf einer kogniti-
ven, aber auch auf einer sozialen, einer kommunikativen, einer organisato-
rischen und möglicherweise auch auf einer technischen Ebene führt dazu, 
dass die transdisziplinäre Forschung gute Ergebnisse zu erzielen vermag. 
Bezogen auf diese unterschiedlichen Integrationsebenen ist eine Vielzahl 
von Aspekten zu berücksichtigen, zu planen und aufeinander abzustim-
men, die die Integration befördern beziehungsweise behindern können.  

Die Beiträge dieses Bandes betrachten solche Fragestellungen aus un-
terschiedlichen Perspektiven und Interessen. Wissenschaftshistorische und 
-soziologische, methodische und begriffliche Aspekte spielen dabei ebenso 
eine Rolle wie die an die Praxis transdisziplinärer Forschung und Lehre 
gebundenen Fragen nach Qualitätskriterien, ihrer Anwendung im Projekt-
alltag und nach der Gestaltung von entsprechenden Förderprogrammen. 
Teilweise – wie in den Beiträgen von Christian Pohl/Gertrude Hirsch 
Hadorn und Julie Thompson Klein – wird sogar auf dieselben Forschungs-
vorhaben Bezug genommen, wobei die verschiedenen Facetten der Frage-
stellung nach den Erfolgsfaktoren solcher Forschung besonders deutlich 
werden. 

Ausgangspunkte für dieses Buch bilden einerseits das mehrjährige 
BMBF-Vorhaben »Evaluationsnetzwerk für transdisziplinäre Forschung 
(Evalunet)«, in dem methodisch ausgewiesen und empirisch fundiert Quali-
tätskriterien für transdisziplinäre Forschung erarbeitet wurden, andererseits 
das Vorhaben »Stärkung der transdisziplinären Forschungspraxis – Synop-
se und Anleitung für Konzepte, Methoden und Qualitätsmanagement«.2 In 
diesem Vorhaben werden derzeit auf unterschiedlichen Ebenen Methoden 
und Instrumente für eine zielgerichtete Planung und Durchführung inte-
grativer transdisziplinärer Forschungsarbeit aus transdisziplinären Vorha-
ben gesammelt. 

Den konzeptionellen Rahmen für die an der Forschungspraxis orien-
tierte Erarbeitung von Qualitätskriterien bildete das im Beitrag von Thomas 
Jahn vorgestellte allgemeine Modell eines transdisziplinären Forschungs-
—————— 
 2  Beide Vorhaben wurden bzw. werden im Förderschwerpunkt Sozial-ökologische For-

schung des BMBF gefördert (www. sozial-oekologische-forschung.org – 17.04.2008). 



Transdisziplinarität in der Forschungspraxis 

Thomas Jahn 

»Wenn uns die Probleme, wissenschaftliche wie außerwissen-
schaftliche, nicht den Gefallen tun, sich selbst disziplinär oder 

gar fachlich zu definieren, dann bedarf es eben besonderer 
Anstrengungen, die in der Regel aus den Fächern oder  

Disziplinen herausführen.« Mittelstraß 2005: 19 

Einleitung 

In einem Sinne, wie wir ihn auch heute noch verstehen können, ist der 
Begriff Transdisziplinarität erstmals 1970 auf der OECD-Konferenz in 
Nizza von Erich Jantsch (1972), einem Physiker und frühen Komplexitäts-
forscher, eingeführt worden. Er verstand darunter die auf gemeinsame 
Zwecke – common purpose – gerichtete Koordination sämtlicher Disziplinen 
und Interdisziplinen eines komplexen Wissenschaftssystems auf der Basis 
einer generalisierten Axiomatik als verbindendem Prinzip. Welche Axioma-
tik die theoretische Basis einer derartigen Koordination bilden soll, wurde 
von Jantsch nicht erörtert. Trotz dieser begrifflichen Unklarheit machte 
der Begriff Karriere, begleitet von wissenschaftstheoretischen und wissen-
schaftssoziologischen Diskussionen und Kontroversen über die unter-
schiedlichen Formen einer disziplinübergreifenden Wissenschaftspraxis. 
Eine Zwischenstation der deutschen Debatte markiert ein Symposion im 
Bielefelder Zentrum für interdisziplinäre Forschung (Kocka 1987). Dort 
wurde versucht, Inter- und Transdisziplinarität auf »Disziplinarität« zu 
beziehen und dadurch die begrifflichen Unklarheiten zu reduzieren. Dafür 
schlug der Psychologe Heinz Heckhausen vor, zwischen »Fach« und »Dis-
ziplin« zu unterscheiden. Er versteht unter einem »Fach« eine Organisa-
tionseinheit von Lehre und Forschung (z. B. den »Lehrstuhl«); »Disziplina-
rität« definiert er demgegenüber durch deren »theoretisches Integrationsni-
veau« (Heckhausen 1987). Der Philosoph Jürgen Mittelstraß gibt dann der 
Diskussion eine neue Wendung: Er bezieht Transdisziplinarität einerseits 
auf Disziplinarität, andererseits auf »Probleme, die technische Kulturen, 
d. h. die modernen Industriegesellschaften, heute im überreichen Maße 
haben« (Mittelstraß 1987: 154). Einige Jahre später wird er Transdisziplina-
rität als eine Forschungspraxis definieren, die sich »aus ihren disziplinären 
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Grenzen löst, die ihre Probleme disziplinunabhängig definiert und diszipli-
nunabhängig löst« (Mittelstraß 1998: 44).  

Mitte der 1990er Jahre bekam diese Bestimmung einer transdiszipli-
nären Forschungspraxis durch eine Veröffentlichung von Michael Gibbons 
et al. (1994) eine spezifische Anschärfung, die heftige Kontroversen aus-
löste: Dort wurden bestimmte Aspekte von Transdisziplinarität (Heteroge-
nität, soziale Verantwortlichkeit und Kontextualität) zu einer neuen Weise 
wissenschaftlicher Wissensproduktion – Modus 2 – generalisiert und einer 
alten, traditionell akademischen Weise – Modus 1 – gegenübergestellt. Der 
Modus 2 kennzeichnet hierbei die Produktion von Wissen im Anwen-
dungskontext, wobei die Interessen gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und 
politischer Akteure konstitutiv in den Forschungsprozess eingehen. Die 
Kontroverse über diese Unterscheidung ist inzwischen weitgehend abge-
klungen, sie hat aber für die Klärung des Verständnisses von Inter- und 
Transdisziplinarität – gerade durch ihre Übertreibungen – viel beigetragen. 

Parallel dazu entwickelte sich zunächst im außeruniversitären Bereich, 
dann in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung, der Gesundheits- und 
der Entwicklungsforschung eine heterogene Forschungspraxis, die sich 
selbst als transdisziplinär bezeichnet.  

Beides, die wissenschaftstheoretische beziehungsweise wissenschaftsso-
ziologische Diskussion über neue Formen der gesellschaftlichen Produk-
tion wissenschaftlichen Wissens und die forschungspraktische Diskussion 
über Ziele, Kriterien und Methoden einer als transdisziplinär bezeichneten 
Forschung sind dann erstmals in der vom Schweizerischen Nationalfonds, 
der Schweizer DFG, veranstalteten Tagung in Zürich im Februar 2000 auf-
einander getroffen (vgl. Thompson-Klein et al. 2001). Von den Kontrover-
sen dieser Tagung gingen wesentliche Impulse für die vor allem im 
deutschsprachigen Raum verstärkt einsetzende Diskussion über Transdis-
ziplinarität aus, die bis heute andauert.  

Diese Diskussion führte allerdings nicht zu einem allgemein geteilten 
Verständnis von Transdisziplinarität und schon gar nicht zu einer kanoni-
schen Definition, und vermutlich wird es eine solche, allgemein anerkannte 
Festschreibung auf absehbare Zeit auch nicht geben (können). Keineswegs 
kann eine Kanonisierung des Verständnisses von Transdisziplinarität dezi-
sionistisch durch eine scientific community (z. B. die eines wissenschaftlichen 
Faches) oder durch eine Interessensgemeinschaft realisiert werden. Viel-
mehr wird dies nur als Ergebnis eines längeren Verständigungsprozesses 
möglich sein, dessen Voraussetzungen eine eigene Traditionsbildung in der 
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transdisziplinären Forschung ebenso wie deren verbesserte Institutionali-
sierung sind (z. B. mit Fachzeitschriften und dem Einzug in die universi-
täre Lehre). Dieser Prozess ist nicht bewusst steuerbar, verläuft evolutionär 
und benötigt Zeit.  

Ebenso wenig lässt sich aber auch davon ausgehen, dass es alleine dar-
um geht, praktische Erfahrungen abzuwarten und dann auszutauschen. 
Transdisziplinäre Forschung ist in unterschiedlichen Projekten auszupro-
bieren, zu bewerten und zu verbessern. Allerdings stehen wir damit nicht 
am Anfang. Wichtige empirische Erfahrungen sind bereits gemacht und 
reflektiert, was sich in einer zunehmenden Anzahl von Publikationen nie-
derschlägt.1  

Das auf der oben erwähnten Züricher Tagung ausgebreitete Spektrum 
an Konzepten transdisziplinärer Forschung hat in seiner Vielfalt und Wi-
dersprüchlichkeit erstmals die zentralen Fragen der Kontroverse sichtbar 
werden lassen: 

– Ist Transdisziplinarität wirklich etwas anderes als Interdisziplinarität? 
Wieweit ist es sinnvoll, die Unterschiede zwischen beiden Konzepten 
zu betonen und mit welchen Kategorien? 

– Ist Transdisziplinarität mehr, als den Bezug zur gesellschaftlichen Pra-
xis in der Forschung herzustellen? Geht es dabei tatsächlich um eine 
Kooperationsforschung, in der Praxispartner zu gleichberechtigten For-
schungsakteuren werden?  

– Ist es nötig und ist es ausreichend, gesellschaftliches Wissen in den 
Forschungsprozess einzubeziehen und welche Rückwirkungen hat dies 
für die interdisziplinäre Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaf-
ten? 

Erst im Anschluss an die Tagung in Zürich brachen diese Kontroversen 
auf, was die Chance eröffnet, zu einem Verständnis transdisziplinärer For-
schungskonzepte zu kommen, das sowohl der Forschungspraxis angemes-
sen ist als auch wissenschaftstheoretischen Kriterien genügt. Der sich in 
den Kontroversen ergebende Richtungsstreit ist auch und vor allem darauf 
zurückzuführen, dass Transdisziplinarität zu einem ausdrücklichen Be-
zugspunkt in der Forschungsförderung geworden ist, insbesondere im 
deutschsprachigen Raum. Nicht nur in der Nachhaltigkeits- und Umwelt-
forschung, sondern in immer weiteren Bereichen von der Klimafolgenfor-

—————— 
 1 Vgl. dazu auch die Beiträge von Bergmann, Klein, Pohl/Hirsch Hadorn und Edler/ 

Kuhlmann in diesem Band. 
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schung über die Gesundheitsforschung und die Bio- und Gentechnologie 
bis hin zur Nanotechnologie und zur Entwicklungspolitik wird deutlich, 
dass eine disziplinär beziehungsweise akademisch verengte Forschung die 
auftretenden Probleme nicht adäquat bearbeiten kann beziehungsweise 
dass eine vorrangig disziplinär und akademisch orientierte Bearbeitung von 
zahlreichen gesellschaftlichen Akteuren (einschließlich der Forschungspoli-
tik) für nicht mehr ausreichend gehalten wird, um zu gesellschaftlich tragfä-
higen Problemlösungen zu kommen. Zugleich beginnt die Idee der Trans-
disziplinarität zunehmend auch bei der Profilbildung einzelner Hochschulen 
(z. B. in Lüneburg und in Oldenburg) und von etablierten außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen eine Rolle zu spielen. Auch das hat selbst-
verständlich Rückwirkungen auf den Diskurs über Transdisziplinarität. 

Die Besonderheiten der transdisziplinären Forschung, aber auch die 
Frage nach ihrem wissenschaftlichen Status und ihrer Qualität gewinnen 
mit dieser verstärkten transdisziplinären Orientierung großer Institutionen 
an praktischer Bedeutung.  

Was hier grob für eine breitere Forschungslandschaft von der Klima-
folgenforschung bis zur Entwicklungspolitik skizziert ist, lässt sich wie in 
einem Brennspiegel in der Entwicklung und der Ausbildung der sozial-
ökologischen Forschung finden (vgl. Jahn et al. 2000). Diese bündelt Re-
flexivität der Forschungspraxis, besondere Problemzugänge und fachüber-
greifende Problembearbeitung (vgl. Becker/Jahn 2006). Aus diesen Erfah-
rungen heraus wurde die im Folgenden dargestellte Konzeption entwickelt, 
die einerseits den realen Zustand der transdisziplinären Forschung wider-
spiegelt, andererseits die Möglichkeit eröffnet, sich auf ein geteiltes Grund-
verständnis zu einigen.2  

—————— 
 2 Grundzüge dieses Verständnisses von Transdisziplinarität wurden erstmals publiziert in 

Jahn 2005. Für die kritischen Anmerkungen und Diskussionen für die Weiterentwick-
lung danke ich meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem ISOE, sowie den Projekt-
partnerinnen und Projektpartnern des Projektes »Transdisziplinäre Praxis«, dort vor al-
lem Ingrid Balzer, Matthias Bergmann, Wolfgang Krohn, Monika Wächter und Gabi 
Wendorf. 


