Prekar arbeiten, prekar leben
Einige Uberlegungen zur Einfiihrung

Irene Gotz, Barbara Lemberger

»Prekaritat ist Uiberall«

Pierre Bourdieu betonte bereits 1998 in seinem Essay »Prekaritit ist tibet-
all« die demoralisierende Wirkung der zunehmenden Prekarititserfah-
rung, die Zeit- und Planungshorizonte der Akteure verkiirze. Zehn Jah-
re spiter ist die 6ffentliche Rede tiber neue Armut und die Abstiegsingste,
von denen die mittleren Schichten ebenfalls zunehmend erfasst werden, in
der Politik und Wissenschaft auch hierzulande angekommen. Ungesicher-
te und kurzfristige Arbeitsverhiltnisse, die immer haufiger nicht zum Le-
benserhalt reichen, und ihre 6konomischen und psychosozialen Folgen fiir
den Einzelnen und die Gesellschaft werden dabei im 6ffentlichen Raum
aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Die Auseinandersetzung mit
der Perspektivitit der Diskussion bildet einen Leitfaden des vorliegenden
Bandes, der auf eine interdisziplinire Vortragsreihe tiber »Prekariat und
Prekarisierung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive« am Institut fir
Volkskunde/Europiische Ethnologie der Ludwig-Maximilians-Universitit
Minchen im Wintersemester 2007/08 zurtickgeht.

Hinige Beitrdge, besonders im ersten Teil des Buches, dekonstruie-
ren hierfiir den Umgang mit »Prekariat« und »Prekarisierung« als Inter-
pretament und Instrument im sozialen Raum. Sie verfolgen die Frage,
wie Prozesse und Erfahrungen der »Prekarisierung« in den Feldern der
Wissenschaft, der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, gezielter Unterneh-
mensstrategien oder im Feld der Medien erzeugt und bearbeitet werden.
Generell verweisen »Prekariat« und »Prekarisierung« auf strukturelle Ver-
dnderungen von Wirtschaft und Gesellschaft, wo die verstirkte Marktsteu-
erung mit ihrer flexibilisierten Arbeit ehemals Angestellte zunehmend zu
»Unternehmern« in Sachen Selbstvermarktung ihrer eigenen Arbeitskraft
macht. Hier wird der ungebundene Berater zum Leitbild, verkorpert bei-
spielsweise von Finanzdienstleistern und Versicherungsmaklern. Analog
dazu macht der Sozialstaat im Umbau den Birger zum Kunden. Selbstoko-
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nomisierung und Subjektivierung gehen in der »Kultur des neuen Kapita-
lismus« (Sennett 1998) oft mit sozialen Desintegrationsprozessen und mit
verletzter Wiirde einher, und Leitbilder des Fordismus werden dysfunkti-
onal: Verlisslichkeit, Berufserfahrung, einmal erworbene Qualifikationen
und handwerkliches Kénnen sorgen nicht mehr unbedingt dafir, dass man
Arbeit hat und behilt. Die pyramidenférmige biirokratische Organisation
des fordistischen Unternehmens mit klaren Hierarchien und den von Max
Weber einst identifizierten quasi-militdrischen Befehlsketten des »stahlhar-
ten Gehduses«, in dem der einzelne Routine erfuhr — im positiven Sinn
von Sicherheit und klaren Karrierewegen wie im negativen Sinn der Mo-
notonie und Stagnation — 16st sich in fluideren, projektorientierten und
netzwerkartigen Arbeitszusammenhingen auf (vgl. z.B. Boltanski/Chia-
pello 2003: 142-202)": Der Angestellte — oder immer hiufiger der »freie
Mitatbeiter« — wird zum »Drifter« in unberechenbaren und wechselhaf-
ten Beschiftigungsverhiltnissen mit diffuseren Verantwortlichkeiten einer
schwer auszumachenden »Zentrale«. Diese dulleren Bedingungen »entbet-
ten« ihn (oder sie), erschweren Planungs- und Zukunftsorientierung oder
auch Familiengrindungen, erzwingen rdumliche und permanente geisti-
ge »Beweglichkeit« als Grundvoraussetzung fir die vom »flexiblen Men-
schen« stets neu unter Beweis zu stellende employability. Soziale Spaltun-
gen und Briiche in den Biografien sind hiufig beklagte Folgen (Schultheis
2007, Seifert/Gotz/Huber 2007).

Im Gegensatz zu diesen eher kulturpessimistischen Betrachtungen von
Kapitalismuskritikern wie Richard Sennett wird dagegen in neoliberalen
Diskursen von der »neuen Selbstindigkeit« als Wegbereiter weg von einer,
wie es heillt, den Aufschwung blockierenden Erwartungshaltung, hin zu
einer neuen Global Entrepreneurship-Mentalitit gefeiert. Wer Kreativitit und
Eigenverantwortung zeigen will, entscheidet sich aktiv fiir die Selbstindig-
keit: So werben nicht nur einschlidgige mediale Partizipationsdiskurse, son-
dern so feiert etwa auch die sogenannte digitale Bohéme, eine junge urbane
Szene Kulturschaffender, ihr von multiplen Entgrenzungen und Stilisie-

1 Zur Debatte Gber neue/alte Aufgaben von Institutionen im Zeitalter des »neuen Geistes
des Kapitalismus« vgl. auch Luc Boltanskiim Gesprich mit Mauro Basaure (2008): Der
Soziologe legt in seiner Auseinandersetzung tiber das (von der »Linken Kritik« missver-
standene) Programm der »Pragmatistischen Soziologie der Kritik« in Anschluss an die
»kritische Soziologie« der letzten 60 Jahre seine Idee dar, wonach »die Arbeit der Insti-
tutionen« heute darin bestehen soll, »die Welt unaufhorlich wiederherzustellen, indem
man sie bestitigt, indem man sagt, »was ist«, wobei die Institutionen zugleich »sehr eng
an die Kritik gebunden« sein miissen (Basaure 2008: 15).
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rungen geprigtes Lebensmodell als Abgesang auf das Joch der lebenslan-
gen Festanstellung (Friebe/Lobo 2006).

Hin weiterer Diskussionsstrang rund um postoperaistische Theoretike-
rinnen und Theoretiker® der neuen Linken begreift Prekarisierung nicht
nur »als die Ausbeutung der Arbeitskraft«, sondern versteht darunter die
»Ausbeutung eines diskontinuierlichen, mehr oder weniger zumutbaren
Alltags« (Pieper/Panagiotidis/Tsianos 2009: 342).> Den Ausgangspunkt
dieser Debatte bildet ein umfassender Begriff von Arbeit und Produkti-
vitit, der Gber »Erwerbsarbeit« und »materielle Produktionsgiiter« hinaus-
geht. Sie wendet sich insbesondere gegen eine »falsche« Dichotomisierung
von Prekaritit, die, verkiirzt gesagt, ein »abgehingtes Erwerbslosen-Preka-
riat« auf der einen Seite und die selbstbestimmten Akademikerinnen und
Akademiker als »Luxusprekarisierte« (Piepet/Panagiotidis/Tsianos 2009:
343) auf der anderen Seite konstruiert.

Zusammengefasst: Wie Prekarisierung und Prekaritdt thematisiert, de-
finiert, bewertet und erfahren wird, ist von vielen Faktoren wie Alter, Mi-
lieu, sozialer, regionaler und politischer Herkunft und vorhandenen Ka-
pitalsorten, insbesondere auch von traditionalen Orientierungen, etwa
hierzulande hiufig an einem »Normalarbeitsverhiltnis« des fordistischen
Wohlfahrtstaates, abhidngig. Hier, bei der Perspektivitit und Mehrdimen-
sionalitat dieser Problematik, kommt eine Starke kulturwissenschaftlichen
Arbeitens ins Spiel, die exemplarisch in verschiedenen Facetten zu erkun-
den Ziel dieses Bandes ist. Sie vermag die Innenseite des Geschehens zu
erhellen und in Einzelfallstudien die Akteursperspektiven auszuloten. Aus
diesen Innensichten heraus erschlie3t sich das individuelle und je nach Mi-
lieu und Wertehorizont anders erfahrene und »kreativ« bearbeitete Verhalt-
nis von Zwang und Chance, das den ungesicherten und kurzfristigen Ar-
beitsverhiltnissen prinzipiell innewohnt.

Entsprechend stellt vor allem der zweite Teil des Bandes — mit Schwer-
punkt auf der Mikroperspektive — Akteurssichten und unterschiedlich

2 Als Protagonistinnen und Protagonisten dieser Debatte im deutschsprachigen Raum
seien hier genannt: Isabell Lorey (2007), Marianne Pieper (2008), Klaus Schonberger
(2009), Vassilis Tsianos und Dimitris Papadopoulos (2007).

3 Diesen unzumutbaren Alltag bringen die real existierenden flexibilisierten, entgrenz-
ten, immateriellen Produktionsweisen des gegenwirtigen postfordistischen Systems
hervor, die auf institutionelle Regimes und normative Ordnungen des fordistischen
Zeitalters prallen, etwa Vollbeschiftigung, soziale Sicherungssysteme, Regelarbeitszei-
ten etc. Prekarisierung im Sinne eines diskontinuierlichen Alltags entsteht auch fir vie-
le Migranten durch Grenzregimes (vgl. Pieper/Panagiotidis/Tsianos 2009: 341 f)).



10 IRENE GOTZ, BARBARA LEMBERGER

ausgeprigte ambivalente Haltungen gegeniiber den prekiren Arbeitsver-
hiltnissen am Beispiel unterschiedlicher Tdtigkeitsprofile und Qualifikati-
onsniveaus vor. Der Beitrag von Andrea Hauser setzt sich mit den Lebens-
verhiltnissen von Lohnarbeitern im Frihkapitalismus auseinander und
fragt, inwieweit sich aus historischer Perspektive — und hier auch in der
lindlichen Gesellschaft — von Prekarisierungserfahrungen sprechen lisst
und inwieweit Prekariat und Prekarisierung tiberhaupt neue Phinomene
sind. Verweisen manche der neuen ungesicherten Arbeitsbedingungen und
im Besonderen die Titigkeitsbricollagen (vgl. Warneken 2006: 121-125)
nicht geradezu zuriick auf die im Frithkapitalismus tGblichen Unsicherhei-
ten, Bewiltigungsstrategien und zur »Bearbeitung« von Prekaritit schon
damals geschaffenen Institutionen?

Neben der fir die kulturwissenschaftliche Perspektive wichtigen his-
torischen Dimensionierung werden, in zwei weiteren Beitrigen ande-
re Regionen thematisiert. Die rdumliche Ausweitung auf das Phinomen
des »Working poor« in Japan (Julia Obinger) und auf das »postsozialistische
Markttreiben« im transnationalen Raum (Regina Bittner) gibt den Blick da-
rauf frei, dass Prekaritit als Diskurs- und Praxisgegenstand zentral von den
wirkenden traditionalen wie auch rezenten makro- und mikrokontextuel-
len Strukturen diesseits und jenseits des Nationalstaats geformt wird und
sich der Blick nicht auf das Modell des westlichen Kapitalismus mit seinen
Varianten verengen ldsst, auch wenn letzterer den Bezugsrahmen fir die
meisten Beitrdge dieses Bandes bildet.

Die Herausgeberinnen begniigen sich bei ihrer thematischen Einfith-
rung im Folgenden mit diesen wenigen kursorischen und schlaglichtarti-
gen Anmerkungen zur gewandelten postfordistischen Arbeitsgesellschaft
als generellem Rahmen fiir die Betrachtung von Prekaritit und Prekarisie-
rung des Arbeitens und Lebens von immer mehr Menschen unterschied-
lichster Herkunftsmilieus. Denn tiber diese tiefgreifenden Verdnderun-
gen ist ohnehin schon viel — mit jeweils anders akzentuierten setzenden
Theorickonzepten — geschrieben worden, die von der Sozialstrukturanaly-
se (Michael Vester in diesem Band), iiber Arbeiten zum »neuen Geist des
Kapitalismus« (Boltanski/Chiapello 2003) reichen, odet die, ebenfalls in
der Tradition Bourdieus (1997), Akteure zu ihrem alltiglichen Leiden an
einer »Gesellschaft mit beschrinkter Haftung« (Schultheis/Schulz 2005,
Katschnig-Fasch 2003) zu Wort kommen lassen. Andere Ansitze — wie die
der Industriesoziologie — fokussieren dagegen den Wandel der Arbeitskraft,
der sich in Subjektivierungs- und Entgrenzungskonzepten als Folgen und
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Begleiterscheinungen des Postfordismus ausdrickt (z.B. Gottschall/Vof3
2003, Moldaschl/VoB 2002), oder rekurrieren — gemil dem Sinnbild »die
Fabrik kommt in die Gesellschaft« und kapitalisiert alle Lebensbereiche —
auf die postoperaistischen Konzepte der neuen Linken tiber die in allen ge-
sellschaftlichen Tatigkeitsfeldern zu findende immaterielle oder affektive
Arbeit. Andere hingegen wenden sich erneut gezielt den »Unterschichten«
und neuen Prozessen der In- und Exklusion zu.*

Diese Einleitung will nicht niher in die Diskussion eines vielfiltigen
neueren Forschungsstandes einsteigen, auch cine genaue Begriffsbestim-
mung Uberlassen wir dem folgenden ersten Beitrag von Manfred Seifert,
der die »Karriere« und insbesondere auch das kulturwissenschaftliche Po-
tenzial von »Prekaritit und Prekarisierung als Interpretationsansatz« ana-
lysiert. Diese Einfithrung kann sich deshalb auch darauf beschrinken,
die hier vorgestellten Beitrdge noch einmal aus einem weiteren — beziig-
lich Teil I makropetspektivischen und beziiglich Teil 11 mikroperspektivi-
schen — Blickwinkel zu kommentieren. Hierdurch, hinsichtlich des zweiten
Teils unter Zuhilfenahme des Konzepts der »Kreativitits, soll das Spezi-
fische kulturwissenschaftlicher Ansitze mit ihrem multiperspektivischen
Blick und ihrer Subjektorientierung herauspripariert werden. Dies sind ins-
besondere die Moglichkeiten einer mit ethnografischer Methodentriangu-
lation arbeitenden miniaturartigen Einzelfallorientierung, die komplemen-
tir zu den groBen sozialwissenschaftlichen Panoramen Differenzierung
und Tiefenschirfe erlaubt und dabei stets mit dem Makrokontext des Ge-
sellschaftlichen verzahnt bleibt.

Das besondere Anliegen dieses Bandes ist es somit, »Prekarisierungs-
prozesse« in ihren verschiedenen sozialen, politischen, 6konomischen, his-
torischen und subjektiven Figurationen und Relationen zu beleuchten, ge-
nauer, diese — im Bourdieu’schen Sinne — sowohl in ihren Strukturen als
auch aus subjektiven Haltungen heraus zu verstehen. Dabei rekonstruiert
der erste Teil primér den sozialen Raum, der prekire Situationen instituti-
onell erst schafft, wohingegen im zweiten Teil die Akteurssichten, Erfah-
rungen und ihr »kreativer« Umgang mit Unsicherheiten, im Zentrum ste-
hen. Allerdings bedeutet diese Zuordnung der Beitrige zu zwei getrennten
Blocken keinesfalls, dass in diesen nicht meist beide Perspektiven, nur je-
weils unterschiedlich akzentuiert, eingenommen werden.

4 Hier seien nur einige neuere Publikationen zum Thema, die mit unterschiedlichen Per-
spektiven und theoretischen Modellen arbeiten, genannt: Altenhain u.a. (2008) , Lind-
ner/Musner (2008), Bude/Willisch (2008), Pieper/Panagiotidis/Tsianos (2009).



