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Die Vorhersage eines Jahrhunderts

Ehe ich ins Detail gehe und die künftigen Kriege sowie demografische 
und technologische Entwicklungen beschreibe, möchte ich etwas zu 
meiner Methode sagen und die Frage beantworten, wie ich all diese 
Entwicklungen vorhersagen kann. Ich erwarte nicht, dass Sie die Ein-
zelheiten des Kriegs wörtlich nehmen, den ich für die Jahrhundert-
mitte vorhersehe. Ich hoffe jedoch sehr wohl, dass Sie einige andere 
Prognosen ernst nehmen – etwa hinsichtlich der generellen Art der 
Kriegsführung; der Vormachtstellung der Vereinigten Staaten; der 
Konfrontation mit Ländern, die diese Machtposition in Frage stellen; 
sowie hinsichtlich der Länder, die als mögliche Herausforderer in 
Frage kommen. Die Vorstellung einer Konfrontation zwischen den 
Vereinigten Staaten und Mexiko wird bei den meisten Lesern Zweifel 
aufkommen lassen, doch ich will erklären, warum und wie ich diese 
Behauptungen aufstellen kann. 

Wie bereits erwähnt, hilft der gesunde Menschenverstand in der 
Regel nicht weiter, wenn es darum geht, Prognosen über die Zukunft 
zu treffen. Stattdessen muss das alte Motto der Linken »sei praktisch, 
verlange das Unmögliche« abgewandelt werden in »sei praktisch, er-
warte das Unmögliche«. Genau darauf basiert meine Methode. Ein 
anderer, etwas anspruchsvollerer Terminus für diese Methode ist 
»Geopolitik«. 

Geopolitik ist mehr als ein vollmundig klingender Begriff für »in-
ternationale Beziehungen«. Es handelt sich um eine Methode, die es 
uns erlaubt, gegenwärtige Ereignisse zu beschreiben und Prognosen 
über die Zukunft zu treffen. Wirtschaftswissenschaftler verwenden 
das Schlagwort der »unsichtbaren Hand« und meinen damit die eigen-
nützigen und kurzfristigen Handlungen der Menschen, die schließ-
lich das hervorbringen, was Adam Smith den »Wohlstand der Natio-
nen« nannte. Geopolitik überträgt die Vorstellung der unsichtbaren 
Hand auf das Verhalten von Nationen und anderen internationalen 
Akteuren. Wenn Nationen und ihre politischen Führer eigennützige 
und kurzfristige Ziele verfolgen, dann ist das Resultat zwar nicht un-
bedingt der Wohlstand der Nationen, doch zumindest ein vorherseh-
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bares Verhalten. Dies wiederum ermöglicht es, auch zukünftige Ent-
wicklungen des internationalen Gefüges vorherzusehen.

Die Geopolitik und die Wirtschaftswissenschaften gehen davon aus, 
dass die Akteure rational, will sagen, ihrem kurzfristigen Eigeninter-
esse gemäß handeln. Da es sich um rationale Akteure handelt, lässt 
ihnen die Wirklichkeit verhältnismäßig geringe Entscheidungsspiel-
räume. Menschen und Nationen verfolgen ihr Eigeninteresse zwar 
nicht unbedingt, ohne dabei Fehler zu begehen, doch man kann da-
von ausgehen, dass sie nicht willkürlich handeln. Ihr Verhalten lässt 
sich mit einem Schachspiel vergleichen. Rein theoretisch hat jeder 
Spieler die Wahl zwischen zwanzig möglichen Eröffnungszügen. In 
der Praxis sind es jedoch erheblich weniger, denn die meisten dieser 
Züge sind so schlecht, dass sie schnell zur Niederlage führen. Je besser 
ein Schachspieler, desto klarer sieht er seine Optionen und desto we-
niger Eröffnungszüge stehen ihm zur Verfügung. Je besser ein Schach-
spieler, desto vorhersagbarer sind also seine Züge. Ein Großmeister 
spielt mit absolut vorhersehbarer Präzision – bis zu dem einen, bril-
lanten und unerwarteten Schlag. 

Nationen verhalten sich nicht anders. Die Möglichkeiten der Milli-
onen von Einwohnern einer Nation werden von der Wirklichkeit vor-
gegeben. Sie bringen Führungspersönlichkeiten hervor, die nie dort-
hin kämen, wo sie sind, wenn sie sich irrational verhielten. Es kommt 
selten vor, dass sich Narren an die Spitze eines Staats setzen. Füh-
rungspersönlichkeiten verstehen, welche Züge ihnen zur Verfügung 
stehen, und sie führen sie, wenn nicht fehlerfrei, so doch ganz ordent-
lich aus. Gelegentlich wird ein genialer Politiker einen brillanten 
Schachzug durchführen, doch meistens besteht die Regierungskunst 
ganz einfach darin, den nächsten logischen Schritt zu gehen. Das gilt 
für Innen- wie für Außenpolitiker. Stirbt ein politischer Führer oder 
wird er abgewählt, rückt ein anderer nach und setzt mit großer Wahr-
scheinlichkeit die Politik seines Vorgängers fort. 

Ich behaupte nicht, dass Politiker Genies, Gelehrte oder auch nur 
anständige Leute sind. Sie verstehen vielmehr zu führen, sonst wä- 
ren sie keine Politiker geworden. In jeder Gesellschaft sind Politi- 
ker Zielscheibe des Spotts, und natürlich machen sie ihre Fehler. Doch 
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bei genauerem Hinsehen stellt sich heraus, dass diese Fehler selten 
das Ergebnis ihrer Dummheit sind. Meistens wurden sie ihnen durch 
die Umstände aufgezwungen. Wir glauben gern, dass wir beziehungs-
weise unser Kandidat niemals derart dumm gehandelt hätten. Doch 
das stimmt nur in den seltensten Fällen. Die Geopolitik interessiert 
sich daher genauso wenig für einzelne Politiker, wie sich die Wirt-
schaftswissenschaften für einzelne Unternehmer interessieren. Bei- 
de sind Akteure, die es verstehen, die Abläufe ihres jeweiligen Spiels 
zu lenken, die aber nicht in der Lage sind, dessen strikte Regeln zu 
sprengen. 

Politiker sind also in den seltensten Fällen freie Akteure. Ihre Ent-
scheidungen werden ihnen durch die jeweiligen Umstände vorgege-
ben. Politik ist ein Resultat der Wirklichkeit, nicht des politischen Wil-
lens. Im Kleinen können einzelne Entscheidungen natürlich sehr 
wohl etwas bewirken. Doch selbst der brillanteste isländische Politi-
ker wird es nicht schaffen, sein Land in eine Supermacht zu verwan-
deln, während selbst der dümmste Politiker des antiken Rom nicht in 
der Lage gewesen wäre, die Macht des Römischen Reichs in ihrem 
Fundament zu beschädigen. Geopolitik beschäftigt sich also nicht da-
mit, ob eine bestimmte politische Entscheidung richtig oder falsch ist, 
oder ob Politiker ehrenhaft oder unehrenhaft handeln, und sie inter-
essiert sich nicht für weltpolitische Debatten. Geopolitik beschäftigt 
sich mit den großen, überpersönlichen Kräften, die Nationen und 
Menschen einen Handlungsrahmen vorgeben und sie zwingen, in der 
einen oder anderen Weise zu handeln. 

Um die Wirtschaft verstehen zu können, muss man wissen, dass 
jede Handlung ungeplante Folgen hat. Maßnahmen, die Menschen in 
ihrem eigenen Interesse ergreifen, haben Auswirkungen, die sie we-
der absehen können noch intendieren. Das ist in der Geopolitik nicht 
anders. Es ist kaum anzunehmen, dass die Bewohner des kleinen Dor-
fes Rom zu Beginn ihrer Expansion im siebten vorchristlichen Jahr-
hundert bereits die Blaupausen für die Eroberung des Mittelmeer-
raums fünf Jahrhunderte später in der Tasche hatten. Doch die ersten 
Maßnahmen, die sie gegen die Nachbardörfer ergriffen, setzten einen 
Prozess in Gang, der durch die Wirklichkeit vorgegeben und von un-
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geplanten Folgen begleitet wurde. Das Römische Reich war nicht ge-
plant, doch es war keineswegs ein Zufallsprodukt.

Die geopolitische Analyse basiert auf zwei Annahmen: Erstens, 
dass sich Menschen zu größeren Gruppen zusammenschließen und 
daher politisch tätig werden müssen. Menschen empfinden eine na-
türliche Loyalität für Strukturen, in die sie hineingeboren werden, 
etwa für ihre Heimatregion oder ihre Nation. Die nationale Zugehö-
rigkeit spielt nach wie vor eine wichtige Rolle. Die Geopolitik lehrt 
uns, dass das Verhältnis zwischen Nationen eine entscheidende Di-
mension im menschlichen Leben darstellt, was wiederum zur Folge 
hat, dass Kriege allgegenwärtig sind.

Zweitens geht die geopolitische Analyse davon aus, dass der Charak-
ter einer Nation und das Verhältnis zwischen Nationen zu einem guten 
Teil durch die Geografie vorgegeben werden. Der Begriff Geografie wird 
dabei weit gefasst und beinhaltet nicht nur die physischen Eigenschaf-
ten einer Region, sondern auch die Auswirkungen einer bestimmten 
Örtlichkeit auf Menschen und Gesellschaften. So waren beispiels-
weise die Differenzen zwischen den antiken Stadtstaaten Sparta und 
Athen in der Hauptsache auf die Unterschiede zwischen einer Stadt 
im Binnenland und einer Seemacht zurückzuführen. Athen war reich 
und weltoffen, Sparta arm, provinzlerisch und zäh. Zwischen Sparta-
nern und Athenern lagen politisch und kulturell Welten.

Ausgehend von diesen Prinzipien können wir uns große Bevölke-
rungen vorstellen, die durch menschliche Bande zusammengehalten 
werden und sich innerhalb fester geografischer Räume in einer ganz 
bestimmten Art und Weise verhalten. Die Vereinigten Staaten sind 
die Vereinigten Staaten und müssen sich daher in einer klar definier-
ten Art und Weise verhalten. Dasselbe gilt für Japan, die Türkei und 
Mexiko. Wenn wir uns diejenigen Kräfte genauer ansehen, die eine 
Nation formen, dann stellen wir fest, dass jede nur eine eng begrenzte 
Auswahl von Spielzügen zur Verfügung hat.

⋆

Das 21. Jahrhundert unterscheidet sich nicht von allen vorangegange-
nen. Es wird Kriege und Armut, Siege und Niederlagen, Tragödien 
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und glückliche Entwicklungen geben. Die Menschen werden arbeiten, 
Geld verdienen, Kinder bekommen, sich verlieben und hassen. Das 
sind die unabänderlichen Bedingungen des Menschseins. Doch das 
21. Jahrhundert wird sich in zweierlei Hinsicht von der Vergangenheit 
unterscheiden: Erstens stehen wir am Beginn eines neuen Zeitalters, 
und zweitens erleben wir die Herrschaft einer neuen Weltmacht. Das 
kommt nicht allzu oft vor.

Wir leben heute im Amerikanischen Zeitalter. Um dieses Zeitalter 
zu verstehen, müssen wir die Vereinigten Staaten verstehen, nicht 
nur, weil sie die mächtigste Nation sind, sondern auch, weil ihre Kul-
tur die Welt durchdringen und prägen wird. So wie Franzosen und 
Briten zur Zeit ihrer Vorherrschaft die Welt mit ihrer Kultur definiert 
haben, wird nun die amerikanische Kultur, so jung und barbarisch sie 
ist, der Welt vorgeben, wie sie zu denken und zu leben hat. Wer sich 
mit dem 21.  Jahrhundert beschäftigt, muss sich damit zwangsläufig 
auch mit den Vereinigten Staaten auseinandersetzen. 

Wenn ich das 21.  Jahrhundert in einer Aussage zusammenfassen 
sollte, dann würde ich sagen, das Europäische Zeitalter ist zu Ende, 
das Amerikanische Zeitalter hat begonnen, und der nordamerikani-
sche Kontinent wird für die nächsten hundert  Jahre von den Verei-
nigten Staaten dominiert werden. Die Ereignisse des 21. Jahrhunderts 
drehen sich um die Vereinigten Staaten. Das bedeutet nicht, dass 
diese notwendig gerecht und moralisch handeln werden. Und es be-
deutet schon gar nicht, dass sie eine reife Zivilisation sind. Es bedeu-
tet nur, dass die Geschichte des 21. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht 
die Geschichte der Vereinigten Staaten sein wird.


