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1. Sputnikspuren

Als am 4. Oktober 1957 der erste kiinstliche Trabant der Erde (russ. Sputnik)
in seine Umlaufbahn gestartet war, rechnete man selbst und gerade im Kreml
nicht mit der enormen Resonanz, die dieser Flug weltweit ausloste. Vielmehr
traf der spéter so genannte Sputnik-Schock die sowjetische Propagandama-
schinerie ginzlich unvorbereitet und offenbarte, wie falsch sie das eigene
Bild in der westlichen Wahrnehmung eingeschitzt hatte. Entwickelte man
doch mittlerweile ein Selbstbewusstsein der fortschrittlichsten Nation der
Wel, fiir die es eben keine grofSe Kunst gewesen sei, zu Ehren des Internati-
onalen Geophysikalischen Jahrs — wie lingst angekiindigt — ein Stiick Blech
in das Weltall zu schieflen. In einem New York Times-Interview beschrieb der
1. Sekretir des Zentralkomitees der KPdSU, Nikita S. Chruscev, seine Reak-
tion auf den erfolgreichen Start des Satelliten mit den provozierend kiihlen
Worten: »Nein, ich habe es nicht gesehen. [...] Ich gratulierte dem ganzen
ingenieurtechnischen Kollektiv zu diesem hervorragenden Erfolge und legte
mich ruhig schlafen.«!

Erst nach und nach wurde im Ostblock der symbolische Mehrwert des
Sputnik erkannt, und zwar nicht zuletzt an dessen westlichen Vorposten:
»Man hat ein Loch in den Heiligen Himmel geschossenc, sagt der Genossen-
schaftshirte zum Pfarrer in den unter dem Eindruck dieses Ereignisses ent-
standenen Sputnik-Gesprichen von Erwin Strittmatter, worauf der Pfarrer
erwidert: »Das unheilige Raketenloch ist nicht grofler als ein Erbsloch in
einem Zirkuszelt.« Der Rinderhirt belehrt ihn aber: »Trotzdem kann man
durch ein Erbsloch sehen, was im Zirkus gespielt wird«.? Tatsichlich mar-
kierte der Sputnikflug eine kulturhistorische Zisur, die sowohl Kulminati-
onspunkt lingerfristiger Entwicklungen als auch Anstof§ fiir neue Verinde-

1 Chruschtschow, Der Sputnik, S. 7.
2 Strittmatter, »Sputnik-Gespriches, S. 84.
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rungen war, deren Bedeutung weit tiber die unmittelbare militdrtechnische
und wissenschaftspolitische Brisanz des »Erbslochs« im Himmel hinaus-
ging.

Dieser aus einer Tagung zum 50. Jahrestag des Sputnikfluges hervorge-
gangene Band erinnert sich des zitierten Rinderhirtenspruchs, um durch das
»Erbsloch« des Erdtrabanten die durch ihn markierten oder angestoffenen
Verschiebungen auf der historischen Zirkusbiihne des 20. Jahrhunderts in-
terdisziplindr unter ausgewihlten Aspekeen niher zu betrachten. Dies scheint
angebracht zu sein, weil die bisherige westliche Literatur zum »Sputnik-
Schock« und die entsprechende sowjetische und postsowjetische zur »kos-
mischen Ara« vor allem den Ost-West-Konflikt unter politikgeschichtlicher
Perspektive in den Vordergrund gestellt haben. Der kulturgeschichtliche Pa-
radigmenwechsel ist hingegen bislang kaum aufgearbeitet worden, obwohl
er eine vielfache (kulturelle, mediale, aisthetische, dsthetische, ideenge-
schichdiche, weltanschauliche) Neuordnung der Verhiltnisse und Bezie-
hungen von »Weltall — Erde — Mensch» (so der Titel eines populirwissen-
schaftlichen Geschenkbandes zur Jugendweihe in der DDR) mit sich
brachte.

Fiir die Zeitgenossen hatte der Sputnikflug ganz unterschiedliche Bedeu-
tungen, je nach dem, auf welchem Kontinent und in welchem politischen
System man lebte. Und auch heute lassen sich je nach Perspektive duflerst
kontrir akzentuierte Geschichten {iber den Erdtrabanten erzihlen. Die do-
minierende Geschichte des »most famous word of the world« (Isaac Asimov)3
ist aber diejenige des »Schocks«: Die Sowjetunion hat mit ihrem Vorstof§ ins
All die fithrende Industrienation der Welt tiberrascht und damit die prinzi-
pielle Uberlegenheit des westlichen Systems nicht nur symbolisch, sondern
in einem Kernbereich — der wissenschaftlich-industriellen Entwicklung — in-
frage gestellt. Der Fehlstart der amerikanischen Vanguard-Rakete im De-
zember 1957 (der ihr die Spottnamen »Flopnike, »Kaputnik« oder auch
»Dudnik« einbrachte), die darauf erfolgte Griindung der NASA Anfang
1958 und schliefllich 1962 John E Kennedys Ankiindigung, die Amerikaner
wiirden noch in diesem Jahrzehnt auf dem Mond landen, markierten auf
amerikanischer Seite den Beginn eines in der Geschichte der Menschheit
bislang einmaligen Wettkampfs um einen technisch-wissenschaftlichen Vor-
sprung, der als Space Race oder Wettlauf zum Mond in die Geschichtsbiicher
des Kalten Krieges eingegangen ist.

3 Zitiert nach Dickson, »Sputnike, S. 249.
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Das Szenario kénnte aus der Feder eines Jules Verne stammen: Die zwei
michtigsten Staaten der Erde investieren in den Wettstreit um die Realisie-
rung eines wissenschaftlich-technischen Groffprojekts in noch nie gekanntem
Ausmaf$ materielle und intellektuelle Ressourcen. Und anfangs ist die kom-
munistische Diktatur hierbei sogar erfolgreicher. Sie landet mit ihren Sput-
niks sowie bemannten Weltraumfliigen spektakulire Erfolge und platziert
sich unter den eingingigen Parolen »Druzba« und »Mir« als globaler Hoff-
nungstriger. Doch irgendwann wendet sich das Blatt, amerikanischer Pio-
niergeist und eine innovative Forschungspolitik siegen tiber die schwerfillige
und stagnierende Planwirtschaft.* Der Wettlauf ins All ldsst sich so gesehen
auch als letztes utopisches Grofprojekt der Wissenschaftsglaubigkeit und
des Fortschrittsoptimismus der historischen Moderne interpretieren, mit
dem die Menschheit kein Vierteljahrhundert nach Auschwitz ihr »progres-
sives« Potenzial offenbart. Denn der »Schock« betraf neben diesem zukunfts-
zugewandten Ringen zweier Systeme um die Semantik des Aufbruchs, des
Fortschritts und der Modernitit auch diese zweite, riickwirtsgewandte Di-
mension. Aufgrund der Einsicht, dass die den Globus umkreisende piep-
sende Blechkugel eine tickende Atombombe sein kénnte, reaktivierte er zu-
gleich technik- und zivilisationskritische Ressentiments. Und dieses Wissen
einer die Menschheit bedrohenden ungeheuren Destruktionskraft war es
auch, das in Anschluss unter anderem an Jules Verne ein eigenes Litera-
turgenre hervorgebracht hat: die Science Fiction, deren zentrales Thema ins-
besondere seit dem Ende des Ersten Weltkriegs bis in die Gegenwart unge-
kannte Kriegszenarien in galaktischen Ausmaflen sind.”

Kein Wunder, dass sowohl die populire Sputnik-Erinnerung als auch die
professionelle Sputnik-Historiographie nach dem Ende des Kalten Kriegs
vorwiegend politikgeschichtlichen Deutungsmustern des Untergangs des
Sowjetimperiums aus dem Geiste solcher heroischen Star-Wars-Fantasien
verhaftet blieben und die Weltraumfahregeschichte allein im Kontext des
Riistungswettlaufs der Supermichte lasen.® Und es ist diese vorwiegend po-
litikhistorische Dichotomie des »Sputnik-Schocks« zwischen utopischem
Autbruchsignal und apokalyptischem Vorzeichen, »kosmischem« Krieg der
Systeme und moglichem Krieg der Sterne, zwischen Kaltem und heiflem
Krieg, zwischen »Totalitarismus« und freiheitlicher Demokratie, die auch

4 Vgl. zum Beispiel Sagdeev, »Sputnik and the Sovietsc, in: Science (5.10.2007); Schlind-
wein/Stampf, »Die Eroberung des Himmels«, in: Der Spiegel (24.9.2007).

5 Vgl. Booker, Monsters, Mushroom Clouds, and the Cold War; Davies, Science Fiction; Major,
»Future Perfect?«.

6 Vgl. Ploetz, Wie die Sowjetunion den Kalten Krieg verlor; Fitzgerald, Way out of the Blue.





