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Kapitel 1: Wir, die 99 Prozent

Im März 2011 bat mich Micah White, leitender Redakteur beim kanadischen Magazin Adbusters, um
einen Beitrag darüber, ob es in Europa oder auch in den USA zu einer revolutionären Bewegung kommen
könne. Mir fiel damals nicht sonderlich viel dazu ein – am ehesten noch, dass die jeweiligen Organisatoren
selbst überrascht sind, wenn so was passiert. Über diese Frage hatte ich mich kurz zuvor, auf dem
Höhepunkt der Proteste auf dem Tahrir-Platz, lange mit der ägyptischen Anarchistin Dina Makram-Ebeid
unterhalten.

»Das Komische ist«, sagte mir meine ägyptische Freundin, »man macht das schon so lange, bis man
irgendwie vergisst, dass man tatsächlich gewinnen könnte. All die Jahre, die wir nun Märsche organisieren,
Kundgebungen … Und wenn nur 45 Leute aufkreuzen, ist man deprimiert. Kommen 300, ist man happy.
Und dann hat man eines Tages 500 000 vor sich. Und man kann’s nicht fassen! Irgendwann glaubt man
einfach nicht mehr, dass so was tatsächlich passieren könnte.«

Mubaraks Ägypten war eine der repressivsten Gesellschaften der ganzen Welt gewesen. Der ganze
Staatsapparat war effektiv auf ein Ziel ausgerichtet: dass das, was schließlich passiert ist, niemals würde
passieren können. Und dennoch ist es passiert.
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Also, warum nicht auch hier?

Und dann passierte es, in den USA.

Selbstverständlich handelte es sich in unserem Fall nicht um den Sturz einer Militärdiktatur, sondern um
den Ausbruch einer basisdemokratischen Massenbewegung – ein Ereignis, von dem die Aktivisten nicht
weniger lange träumen, als die Machthaber im Land sich davor fürchten, und dessen endgültiger Ausgang
ebenso ungewiss ist, wie es der Sturz Mubaraks gewesen war.

Lassen Sie mich Ihnen erzählen, wie es dazu kam – oder wenigstens den Teil der Geschichte, den ich aus
erster Hand erzählen kann.

***

Als ich den Artikel – man gab ihm den Titel »Warten auf den magischen Funken« – für Adbusters schrieb,
lebte ich in London. Da unterrichtete ich Anthropologie am Goldsmiths College und sah mich im vierten
Jahr meiner Verbannung aus der amerikanischen akademischen Welt. Ich hatte mich bereits ziemlich
massiv in der britischen Studentenbewegung engagiert und bei einigen Dutzend Universitätsbesetzungen
überall im Land mitgeholfen, mit denen gegen die massiven Angriffe der konservativen Regierung auf das
britische Bildungssystem protestiert wurde. Adbusters hatte mich ausdrücklich darum gebeten, in meinem
Artikel über die Möglichkeit zu spekulieren, dass die Studentenbewegung den Beginn einer
breitangelegten, europa-, ja weltweiten Rebellion markieren könnte.

Es entbehrt übrigens nicht einer gewissen Ironie, dass ich den Artikel für Adbusters schrieb. Ich war lange
schon ein Fan des Magazins gewesen, aber dass ich selber Beiträge zu schreiben begonnen hatte, war noch
gar nicht so lange her. Wenn ich nicht gerade meiner beruflichen Tätigkeit als Sozialtheoretiker nachging,
war ich eher ein Mann der Aktion auf der Straße. Adbusters ist eine Plattform für »Culture Jammers« –
ins Leben gerufen von aufmüpfigen Werbeleuten, die, ihrer Jobs überdrüssig, zur anderen Seite
übergewechselt waren, um als Profis eben jene Aspekte der Konzernwelt zu unterwandern, die zu fördern
man ihnen beigebracht hatte. Berühmt waren etwa ihre »subvertisements«, ihre subversive Antiwerbung.
Sie hatten zum Beispiel einen Modespot produziert, der zeigt, wie ein magersüchtiges Models auf der
Toilette kotzt. Als sie dann bei den großen Fernsehanstalten dafür Sendezeit zu kaufen versuchten, ließ
man sie durch die Bank abblitzen. Von allen radikalen Magazinen ist Adbusters schon immer mit Abstand
das schönste gewesen. Für viele Anarchisten gehört es deshalb nicht zum harten Kern. Ich begann für das
Magazin zu schreiben, nachdem Micah White, der leitende Redakteur, mich 2008 wegen einer Kolumne
angebaggert hatte. Später fasste er mich dann als eine Art regelmäßiger Großbritannien-Korrespondent ins
Auge.

Derlei Pläne gerieten rasch durcheinander, als mich ein Freisemester nach Amerika zurückführte. Ich traf
im Juli 2011 in meiner Heimatstadt New York ein in der Erwartung, den größten Teil des Sommers mit der
Promotionstour für mein jüngst veröffentlichtes Buch Debt: The first 5000 Years beschäftigt zu sein.

Außerdem schwebte mir vor, mich wieder in die New Yorker Aktivistenszene einzuklinken, obwohl die
ziemlich im Argen lag. Ich hatte mich zwischen 2000 und 2003, auf dem Höhepunkt des Global Justice
Movement, massiv bei den New Yorker Aktivisten engagiert. Damals hatte der eine oder andere unter uns
das Gefühl gehabt, es könnte sich so etwas wie eine revolutionäre Bewegung herausbilden. Das waren
berauschende Wochen und Monate. Jeden Tag, so schien es, passierte was anderes, eine Demonstration,
eine »Reclaim the Streets«-Aktion, eine U-Bahn-Party oder sonstwas; und dann gab es tausend
verschiedene Meetings. 9/11 war ein schwerer Schlag für uns gewesen, auch wenn es einige Jahre dauerte,
bis die Auswirkungen voll zu spüren waren. So nahmen etwa die polizeilichen Übergriffe in kaum zu
fassender Weise zu. Als zum Beispiel 2008 sechs, sieben unbewaffnete Studenten bei einer Protestaktion
das Dach der New School besetzten, rückte die New Yorker Polizei gleich mit fünf verschiedenen
Antiterror-Einheiten aus – mit allerhand merkwürdigen Science-Fiction-Waffen bewehrte Kommandos
seilten sich aus Hubschraubern auf das Dach ab! Basisdemokratische, »horizontal« organisierte
Anarchokleingruppen wurden zusehends durch große und straff von oben nach unten durchorganisierte
Antikriegs-Koalitionen ersetzt, deren politische Phantasie sich weitgehend darin erschöpfte, mit Bannern,
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Transparenten und Schildern herumzumarschieren. Währenddessen verzehrte sich die New Yorker
Anarchistenszene in inneren Kabbeleien und schaffte es nur noch, eine alljährlichen Buchmesse auf die
Beine zu stellen.

Die Bewegung des 6. April

Ich war Anfang Juli, nur wenige Tage vor den dortigen Unruhen, von London aus nach Hause geflogen.
Zunächst sah ich meinen Verdacht bestätigt: Es schien wirklich nicht viel los zu sein. Die
Anarchistenszene war kaum mehr als eine wandelnde Leiche. Die wahrscheinlich aufregendste Gruppe,
von der ich wusste, hatte noch nicht mal etwas mit dieser Szene zu tun. Es handelte sich dabei um eine
Organisation namens US Uncut. Sie war von einer britischen Koalition (UK Uncut) inspiriert worden, die
im Herbst 2010 massiven bürgerlichen Ungehorsam gegen die geplanten Sparmaßnahmen der
Tory-Regierung zu organisieren begann. Kontakt mit US Uncut hatte ich seit einem New York-Besuch
während meiner Semesterferien Ende April. Womöglich hilft es meinen Lesern und Leserinnen, sich die
internationalen Verbindungen zu vergegenwärtigen, die bei globalen Protestbewegungen mit im Spiel sind,
wenn ich kurz erkläre, wie ich auf die Leute gekommen war.

Mein Engagement bei US Uncut begann damit, dass meine alte Freundin, die ehemalige Baumbesetzerin
und Ökoaktivistin Priya Reddy, mir eines Tages sagte, es gebe am Abend im New Yorker Brecht Forum
eine Veranstaltung mit zwei Mitbegründern der ägyptischen Jugendbewegung des 6. April.

Das war eine aufregende Nachricht, schließlich hatte diese Facebookgruppe bei der jüngsten ägyptischen
Revolution eine Schlüsselrolle gespielt. Wie sich herausstellte, waren die beiden Ägypter auf Buchtour in
der Stadt. Einige unverplante Stunden brachten sie auf die Idee, ihren Verlegern entwischen und sich mit
anderen Aktivisten treffen zu wollen. So hatten sie Marisa Holmes angerufen, Anarchistin und radikale
Filmemacherin, die jüngst einen Monat in Ägypten verbracht hatte, um die Revolution zu dokumentieren
– offenbar war sie die einzige aus dem Kreis der New Yorker Aktivisten, deren Nummer die beiden hatten.
Marisa hatte im Brecht Forum angerufen, einem linken Bildungszentrum, wo öfter mal ein Raum frei ist,
und innerhalb eines Tages etwas auf die Beine gestellt. So landeten wir denn, etwa zwanzig Leute, mit den
beiden Ägyptern an einem großen runden Tisch in der Bibliothek des Brecht Forums. Ahmed Maher, jung,
kahl und eher still – hauptsächlich wohl deshalb, weil sein Englisch nicht so gut war –, war einer der
Gründer der Gruppe; der andere, Waleed Rashed, groß, rotwangig, wortgewandt, witzig, bot sich rasch als
Sprecher der beiden an. Wir hörten Geschichten über ihre zahlreichen Verhaftungen und all die kleinen
Tricks, mit denen man die Geheimpolizei überlistet hatte.

»Besonders ausgiebig setzten wir auf Taxifahrer. Ohne dass die das wussten! Dazu muss man wissen, dass
ägyptische Taxifahrer aus Tradition reden müssen. In einer Tour. Sie können nicht anders. Es gibt sogar
eine Geschichte, laut der ein Geschäftsmann, der sich für eine lange Fahrt ein Taxi nahm, den Fahrer nach
einer halben Stunde bat, den Mund zu halten, weil ihn das endlose Gequassel langweilte. Der Fahrer hielt
auf der Stelle an und verlangte, dass er ausstieg. ›Was fällt Ihnen ein? Das ist mein Taxi! Es ist mein gutes
Recht, in einer Tour zu reden!‹ So gaben wir eines Morgens, als wir wussten, dass die Polizei unsere
Versammlung auflösen würde, auf unserer Facebook-Seite bekannt, wir wollten uns alle um drei Uhr
nachmittags auf dem Tahrir-Platz treffen. Wir wussten natürlich, dass wir alle überwacht wurden. Also
nahm jeder von uns an dem Tag um neun Uhr morgens ein Taxi und sagte seinem Fahrer: ›Haben Sie
schon gehört, heute Nachmittag um drei soll eine große Versammlung auf dem Tahrir-Platz sein.‹ Und
tatsächlich wusste binnen Stunden ganz Kairo davon. Es kamen Zehntausende von Leuten, noch bevor die
Polizei sich überhaupt sehen ließ.«

Die Unterhaltung verlegte sich auf Fragen der Kontrolle und Überwachung. Die Ägypter wollten wissen,
wie es sich damit hierzulande verhielt. Ob wir in Amerika eine Geheimpolizei hätten?

»Na ja, man nennt sie natürlich nicht so«, antwortete jemand. »Aber sicher, ich meine, als Aktivist muss
man davon ausgehen, dass alles, was man im Internet sagt, überwacht wird – es sei denn, man
verschlüsselt es. Und selbst dann kann man nicht sicher sein. Auch wenn man eine öffentliche
Versammlung aufzieht, kann man mit ziemlicher Gewissheit davon ausgehen, dass irgendeiner im Saal ein
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Undercover-Cop ist.«

»Wahrscheinlich ist jetzt hier einer mit dabei.«

Die Bewegung des 6. April, das wurde rasch klar, war keineswegs eine radikale Gruppierung. Rashed zum
Beispiel arbeitete bei einer Bank. Von der Einstellung her waren sie klassische Liberale, die Art von
Leuten, die, wären sie in Amerika geboren, wahrscheinlich immer noch hinter Obama stünden. Trotzdem
stahlen sie sich aus der Obhut ihrer liberalen Aufpasser, um sich an ein bunt zusammengewürfeltes
Häufchen von Anarchisten und Marxisten zu wenden – in denen sie, wie sie betonten, jetzt schon weit
eher ihre natürlichen amerikanischen Anhänger sahen. »Als die Tränengas direkt in die Menge schossen,
da haben wir uns die Kartuschen angesehen und etwas bemerkt. Auf allen stand ›Made in USA‹. Das galt
auch, wie wir später erfuhren, für die Gerätschaften, mit denen man uns nach der Verhaftung folterte. So
etwas vergisst man nicht.«

Nach der förmlichen Unterhaltung wollten Ahmed und Rashed den Hudson sehen, der gleich hinter dem
Highway lag, so dass sechs, sieben der Furchtloseren unter uns durch den Verkehr auf dem West Side
Highway huschten. Wir fanden ein Fleckchen an einem verlassenen Pier und kamen auf die internationale
Politik zu sprechen, auf Verschwörungstheorien und die Ironie der Geschichte. Ich hatte einen USB-Stick
dabei; Rasheed wollte uns einige Videos geben, einige davon aus Ägypten, andere merkwürdigerweise von
der serbischen Studentengruppe Otpor. Sie hatte womöglich die entscheidende Rolle bei der Organisation
der Massenproteste und verschiedener Formen gewaltlosen Widerstands beim Sturz von Slobodan
Milošević Ende 2000 gespielt. Vor allem diese serbische Gruppierung, so erklärte Rasheed, habe die
Bewegung des 6. April inspiriert. Seine Gründer hätten nicht nur mit Otpor-Veteranen korrespondiert, es
seien in den ersten Tagen sogar viele zu Seminaren über Techniken gewaltlosen Widerstands nach Belgrad
geflogen. Sie hätten sich sogar eine Variante des Otpor-Logos, der geballten Faust, zu eigen gemacht.

»Euch ist aber schon klar«, sagte ich ihm, »dass es ursprünglich die CIA war, die Otpor aufgebaut hat?«

Er zuckte die Achseln. Offensichtlich war ihm der Ursprung der serbischen Gruppe herzlich egal.

»Okay, ich nehme mal an, ihr habt das tausendmal zu hören bekommen, wie solltet ihr nicht. Aber, okay,
was ihr wahrscheinlich nicht wisst, ist folgendes: Otpor und all die anderen Farbrevolutionsgruppen, die
kamen im Grunde so zustande, dass, na ja, die CIA ursprünglich all den Kram durch uns gelernt hat –
dadurch, dass sie uns, also den Leuten vom Global Justice Movement, auf die Finger gesehen hat. Wir
haben eine Menge dieser Sachen erst erfunden. Oder wenigstens haben wir sie in der Praxis entwickelt.
Wir haben sogar einige von den Leuten hier.« Meine Geste galt vor allem Priya.

»Tatsächlich?«

»Ja, wirklich. Offensichtlich waren für das Imperium kurz nach der Jahrtausendwende, gleich nach den
heftigen WTO-Protesten in Seattle, die Globalisierungskritiker die größte Bedrohung am Horizont. Also
hat uns natürlich jede internationale Polizei- und Spionagetruppe in Europa oder Amerika beobachtet, um
dahinterzukommen, wie man die Gefahr neutralisieren könnte. Das war mit der wesentliche Grund,
weshalb sie sich kaum noch um Bin Laden kümmerten. Die sahen in uns gewaltlosen Antikapitalisten eine
weit größere Gefahr – was wir, auf lange Sicht, schätze ich mal, auch waren. Aber sie haben dabei eben
auch gesehen, dass dezentralisierte Basisdemokratie, gewaltloser ziviler Ungehorsam … na ja, dass solche
Sachen eben tatsächlich funktionieren. So sind einige Leute bei der CIA anscheinend zu dem Schluss
gekommen, hey, wieso nutzen wir das eigentlich nicht selbst? In etwa so, wie sie in den 80ern die ganze
Forschung der 60er und 70er in Sachen Aufstandsbekämpfung eingesetzt haben, also etwa mit ihrem
Wissen, wie Guerillaeinheiten funktionieren, eigene Guerillaeinheiten wie zum Beispiel die Contras auf
die Beine gestellt haben. Also, was ich sagen will: Man hat damit angefangen, diese Techniken
regimefeindlichen Aktivistengruppen, beizubringen, die man ohnehin bereits zu unterwandern versuchte:
in Serbien, in Georgien, sogar in Venezuela – wo es, nebenbei bemerkt, absolut nichts gebracht hat;
typischer Fall von historischer Ironie. Lässt man solche Sachen erst mal auf die Welt los, kann man nicht
mehr so recht kontrollieren, bei wem sie landen.«
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[…]

Kapitel 5: Das Ende des hypnotischen Banns

Dieses Buch handelt vom Beginn einer massendemokratischen Bewegung in den USA, von Amerikas ganz
eigenem, einzigartigen Beitrag zu einer globalen Bewegung, die – ausgehend von der tunesischen
Revolution im Jahre 2011 – auf die eine oder andere Weise fast alle bestehenden Machtstrukturen zu
bedrohen begann. Es wird wahrscheinlich einige Zeit dauern, bis wir die historischen Implikationen dieser
Ereignisse in ihrer Gänze sehen können.

Die unmittelbare Wirkung rund um die Welt jedenfalls bestand darin, dass sie all die politischen,
administrativen und »Sicherheits«-Mechanismen auslösten, die während der letzten Generationen
eingerichtet wurden, um zu verhindern, dass öffentliche Erhebungen wie diese irgendwo auf der Welt eine
größere Rolle spielen. Die USA inszenierten im Nahen Osten einen komplexen Eiertanz, um sicher sein zu
können, dass derlei Bewegungen (auf jeden Fall die auf der arabischen Halbinsel) gewaltsam unterdrückt
wurden; andere sahen sich geschluckt, durch Hilfsmittel und NROs neutralisiert, oder man lenkte sie in
eine leichter zu handhabende liberale oder ethnisch-nationale Bahn. In Europa kam es zu einer Reihe von
Finanzcoups, anders kann man das nicht nennen, bei denen die politische Elite der reichen nördlichen
Länder gewählte Regierungen in Griechenland und Italien durch in der Theorie des freien
Marktkapitalismus versierte »neutrale Technokraten« ersetzte. Diese sollten einer potenziell rebellischen
Bevölkerung den nötigen »Schmerz« zufügen, um die Integrität eines Geldsystems zu gewährleisten, in
dem die Interessen von Anleiheninhabern stets an oberster Stelle stehen.

In den USA gibt es praktisch ein Standardrezept, das man im Lauf der Jahre als Reaktion auf alles
entwickelt hat, was auch nur so aussehen könnte wie der Vorbote einer radikaldemokratischen Bewegung
mit dem Hauch einer Chance. Als erstes diskreditiert man die Radikalen, die die treibende Kraft der
Bewegung sind, mit allen zu Gebote stehenden Mitteln durch Sensationsmache. Dann greift man, in dem
Versuch, die Bewegung zu spalten, zu einer Kombination aus strategischen Konzessionen an die Liberalen
und Massengewalt gegen die Radikalen. Die erste Phase ist nichts als kalkulierte Propaganda, um die
Radikalen als niederträchtiges Gesindel hinzustellen, das die Prügel in der zweiten Phase durchaus
verdient.

[…]

Der produktivistische Deal

Viele schädliche Annahmen, die unser Gespür für das politisch Machbare lahmlegen, haben mit dem
Wesen der Arbeit zu tun. Die offensichtlichste ist die Annahme, dass Arbeit notwendigerweise gut ist, dass
die, die sich nicht der Arbeitsdisziplin unterwerfen wollen, moralisch fragwürdige Gesellen sind und dass
die Lösung für jede Wirtschaftskrise, ja für jedes wirtschaftliche Problem darin besteht, die Leute noch
mehr arbeiten zu lassen als ohnehin schon. Bei Lichte betrachtet ist das absurd. Zunächst einmal handelt
es sich hier um einen moralischen Standpunkt, nicht um einen ökonomischen. Es wird genügend Arbeit
geleistet, ohne die wir wahrscheinlich besser dastünden, und Workaholics sind nicht notwendigerweise
bessere Menschen. Ja, ich denke, jede nüchterne Einschätzung der Weltlage müsste zu dem Schluss
kommen, dass wir nicht mehr Arbeit brauchen, sondern weniger. Und das stimmt bereits, ohne dass wir
ökologische Bedenken mit einbeziehen, alsoden Umstand, dass das gegenwärtige Tempo der globalen
Arbeitsmaschine den Planeten zusehends unbewohnbar macht.

Warum lässt sich diese Vorstellung so schwer in Frage stellen? Ich vermute, dass hier zum Teil die
Geschichte der Arbeiterbewegungen dahintersteckt. Es ist eine der großen Ironien des 20. Jahrhunderts,
dass jedes Quäntchen Mehr an politischer Macht für eine politisch mobilisierte Arbeiterklasse unter der
Führung bürokratischer Kader errungen wurde, die eben diesem produktivistischen Ethos huldigten, das
das Gros der eigentlichen Arbeiter mitnichten teilte. Es ließe sich auch als »produktivistischer Deal«
bezeichnen: Wer sich dem alten puritanischen Ethos fügt, dass Arbeit eine Tugend sei, wird mit dem
Eingang ins Paradies der Konsumenten belohnt. In den frühen Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts war
das der wesentliche Unterschied zwischen anarchistischen und sozialistischen Gewerkschaften. Deshalb
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neigten letztere dazu, höhere Löhne zu fordern, erstere eine kürzere Arbeitszeit (weshalb anarchistische
Gewerkschaften letztlich auch für den Acht-Stunden-Tag verantwortlich sind). Die Sozialisten
akzeptierten das von ihren bourgeoisen Feinden gebotene Konsumentenparadies, nur wollten sie das
Produktionssystem selbst verwalten; die Anarchisten dagegen wollten Zeit, in der sich leben und anderen
Werten huldigen ließ, von denen Kapitalisten noch nicht einmal träumen konnten.

Ob in Spanien, Russland, China oder fast überall sonst, wo es zu Revolutionen kam, waren es die
Anarchisten, die sich erhoben, in Ablehnung des produktivistischen Deals. Aber immer endeten sie unter
der Verwaltung sozialistischer Bürokraten, die der Utopie des Konsumismus huldigten, auch wenn sie sie
nicht annähernd haben verwirklichen können. Die Ironie daran war, dass der wesentliche soziale
Fortschritt, für den die Sowjetunion und ähnliche Regime tatsächlich gesorgt haben – nämlich mehr Zeit
zu haben –, genau der war, den man nicht eingestehen konnte. Dieser Fortschritt, dieser Zeitgewinn, kam
ja nur dadurch zustande, dass die Arbeitsdisziplin den Bach runter ging und jeder nur noch halb so viel
arbeitete, wie er eigentlich sollte. »Das Problem des unentschuldigten Fernbleibens«, wie man es nannte,
stand einer unmöglichen Zukunft voller Schuhe und Unterhaltungselektronik im Weg. Aber wenn man es
richtig bedenkt, ist selbst hier der Unterschied gar nicht so groß. Auch Gewerkschafter fühlen sich
bemüßigt, mit einer bourgeoisen Sprache zu operieren – einer Sprache, die Produktivität und
Arbeitsdisziplin als absolute Werte hinstellt – und so tun, als wäre die Freiheit, sich auf der Baustelle mal
plattzumachen, kein hart erkämpftes Recht, sondern eben doch ein Problem. Zugegeben, es wäre weit
besser, gleich halbtags zu arbeiten, als an einem ganzen Arbeitstag das Quantum eines halben zu erledigen,
aber es ist wohl besser als nichts.

Wer sich der Arbeitsdisziplin unterwirft, der aufgeherrschten oder der qua Selbstkontrolle, ist deshalb
noch lange kein besserer Mensch. Aber erst dann, wenn wir den Gedanken, dass Arbeit eine Tugend sei,
tatsächlich verwerfen, können wir uns fragen, was denn eigentlich so tugendhaft an der Arbeit ist. Eine
Frage mit einer eigentlich offensichtlichen Antwort: Arbeit ist eine Tugend, wenn sie anderen hilft. Eine
Neudefinition von Arbeit in diesem Sinne dürfte leichter fallen, wenn wir dem Produktivismus Valet
sagen. Erst dann kann es überhaupt zu einer Neuausrichtung der technologischen Entwicklung kommen,
weg von immer mehr Konsumartikeln und all dem Kram, den man nicht braucht. Was natürlich bleiben
würde, das ist Arbeit von der Art, wie sie immer nur Menschen erledigen werden können: soziale Arbeit,
Pflegearbeit, Kommunikationsarbeit. Wir könnten wieder auf die Idee kommen, dass das eigentliche
Geschäft des Lebens nicht darin besteht, zu einer »Wirtschaft« beizutragen (einem Konzept, das es vor
hundert Jahren noch nicht einmal gab), sondern dem Umstand Rechnung zu tragen, dass wir alle seit jeher
Projekte gegenseitiger Schöpfung sind.
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