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Anmerkungen

Falls nicht anders angegeben, beziehen sich die Verweise auf folgende Publikationen und Nachrichten-
agenturen auf Online-Content: American Prospect, Associated Press, Boston Globe, Chicago Sun-Times, 
Chicago Tribune, Christian Science Monitor, Daily Telegraph (London), Financial Times, Forward, Guar-
dian, Haaretz, Independent, International Herald Tribune, Inter Press Service, Jerusalem Post, Jewish 
Week, Los Angeles Times, Nation, Newsweek, New York Review of Books, New York Sun, New York 
Times, Observer, Reuters, Sunday Telegraph (London), Sunday Times (London), Time, Times (London), 
USA Today, U.S. News & World Report, Wall Street Journal, Washington Monthly, Washington Post, 
Washington Times, und Weekly Standard. Einige Publikationen wurden über digitale Archive wie Lexis-
Nexis, FACTIVA, oder JSTOR erschlossen.

Einleitung

 1 Joshua Mitnick, „Iran Threat Steals Show at Herzliya“, Jewish Week, 26. Januar 2007. Siehe auch 
Ron Kampeas, „As Candidates Enter 2008 Race, They Begin Courting Jewish Support“, JTA.org, 
25. Januar 2007; Ron Kampeas, „AIPAC Conference—The First Primary?“, JTA.org, 6. März 2007; 
Joshua Mitnick, „Candidates Court Israel, Cite Iran Risks“, Washington Times, 24. Januar 2007; 
und M. J. Rosenberg, „Pandering Not Required“, Weekly Opinion Column, Ausgabe Nr. 310, Israel 
Policy Forum, Washington, DC, 9. Februar 2007. Niederschriften der Vorträge von Edwards, Gingrich, 
McCain und Romney sind zu finden unter www.herzliyaconference.org/Eng/_Articles/Article.asp?Cate
goryID=226&ArticleID=1599.

 2 „Senator Clinton’s Remarks to the American Israel Public Affairs Committee (AIPAC)“, 1. Februar 2007. 
Eine Kopie davon ist zu finden unter http://clinton.senate.gov/news/statements/details.cfm?id=268474. 
Siehe Joshua Frank, „Hillary Clinton and the Israel Lobby“, Antiwar.com, 23. Januar 2007; und E. J. 
Kessler, „Hillary the Favorite in Race for Jewish Donations“, Forward, 26. Januar 2007.

 3 Thomas Beaumont, „Up-Close Obama Urges Compassion in Mideast“, Des Moines Register (online), 
12. März 2007; James D. Besser, „Obama Set for Big Jewish Push“, Jewish Week, 16. Februar 2007; 
Larry Cohler-Esses, „Obama Pivots Away from Dovish Past“, Jewish Week, 9. März 2007; und Lynn 
Sweet, „Obama to Offer Pro-Israel Views at Chicago Gathering“, Chicago Sun-Times, 1. März 2007.

 4 Pro-israelische Statements von McCain, Clinton, Obama, Romney, Richardson und Brownback siehe 
„The Road to the White House: Israel-US Ties“, Jerusalem Post, 24. Mai 2007.

 5 In seiner unterhaltsamen Populärgeschichte Power, Faith, and Fantasy: America in the Middle East 
1776 to the Present (New York: Norton, 2007) zeichnet der israelisch-amerikanische Autor Michael B. 
Oren lebendige Porträts des früheren amerikanischen Engagements in der Region. Seine Argumenta-
tion, die er bei öffentlichen Vorträgen explizit geführt hat, legt nahe, dass es US-amerikanisches Enga-
gement im Nahen Osten schon lange vor der Entstehung Israels gab und folglich die aktuelle amerika-
nische Unterstützung für den jüdischen Staat wenig mit den Aktivitäten der Israel-Lobby zu tun hat. 
Eine typische Äußerung Orens findet sich in seiner Rede vor der AIPAC Policy Conference 2007, wo 
er über das AIPAC sagt, es sei »Ausdruck einer fast 400 Jahre alten Tradition, in der die Vorstellung 
von den Vereinigten Staaten praktisch untrennbar mit der Vorstellung der jüdischen Staats verknüpft 
ist. Diese Überzeugung ist so alt wie diese Nation selbst: Wer an den jüdischen Staat glaubt, glaubt an 
die Vereinigten Staaten.« Dieses seltsame Argument ignoriert, wie sehr die Rolle der USA im Nahen 
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Osten sich seit 1776 (und besonders seit 1948 und 1967) verändert hat. Siehe auch unter www.aipac.
org/Publications/Oren-PC-2007.pdf.

 6 Der Historiker Peter L. Hahn drückt es so aus: »Vor dem Zweiten Weltkrieg interessierten sich die Ver-
einigten Staaten offiziell wenig für den Nahen Osten. Zwar beschäftigte man sich in Europa seit langem 
mit der so genannten orientalischen Frage, dabei ging es um die Vorherrschaft im Nahen Osten (und 
in Südasien), doch die Regierung in Washington hatte keine strategischen oder politischen Interessen 
in der Gegend und vermied es daher, in die dortigen Rivalitäten hineingezogen zu werden.« Siehe sein 
Buch Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East since 1945 (Washington, DC: Poto-
mac Books, 2005), S. 1.

 7 Macmillan schreibt auch über die Regelung für Palästina: »Im Unterschied zu dem, was nach dem zwei-
ten Weltkrieg geschah, spielten die Vereinigten Staaten eine untergeordnete Rolle.« Siehe Paris 1919: 
Six Months that Changed the World (New York: Random House, 2001), S. 422–423.

 8 Über die Ursprünge der saudisch-amerikanischen Zusammenarbeit in Sicherheitsfragen siehe Nadav 
Safran, Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1985), S. 60–68; und Rachel Bronson, Thicker than Oil: America’s Uneasy Partnership with Saudi 
Arabia (New York: Oxford University Press, 2006), Kapitel 1–2. Über den Bagdadpakt siehe Stephen 
M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca: Cornell University Press, 1987), S. 58–59.

 9 Wieseltiers Kommentar erscheint in seiner Besprechung der Memoiren des palästinensischen Intellek-
tuellen Sari Nusseibeh. Siehe „Sympathy for the Other“, New York Times Book Review, 1. April 2007, 
S. 13.

10 Diese Behauptung beruht auf einer kurzen Notiz von Carter. Er hatte 1987 einen Brief von der Tochter 
eines ehemaligen Nazi-Gefängniswärters bekommen, die gegen die Abschiebung ihres Vaters protes-
tierte. Carters Notiz auf diesem Brief bestand aus einem einzigen Satz, brachte keine Sympathie für den 
ehemaligen Wärter zum Ausdruck und empfahl seinerseits kein besonderes Vorgehen. Sie besagte ledig-
lich, er hoffe, das Office of Special Investigations (die US-Behörde, die für die Verfolgung von Kriegs-
verbrechen aus der Nazizeit zuständig ist) würde »aus humanitären Gründen auf betroffene Familien 
besondere Rücksicht« nehmen. Trotzdem wurde diese Episode benutzt, um Carter zu verleumden, er 
sympathisiere mit dem Nationalsozialismus. Siehe Daniel Freedman, „President Carter Interceded on 
Behalf of Former Nazi Guard“, New York Sun, 19. Januar 2007.

11 Jodie T. Allen und Alec Tyson, „The U.S. Public’s Pro-Israel History“, Pew Research Center, 19. Juli 
2006, unter http://pewresearch.org/pubs/39/the-us-publics-pro-israel-history; und Pew Research Center 
for the People and the Press in Zusammenarbeit mit dem Council on Foreign Relations, „America’s 
Place in the World 2005: An Investigation of the Attitudes of American Opinion Leaders and the Ame-
rican Public about International Affairs“, November 2005, S. 11–12.

12 Die Umfrage wurde von Zogby International zwischen dem 10. und 12. Oktober 2006 für das Council 
for the National Interest durchgeführt. Die Ergebnisse sind unter www.cnionline.org/learn/polls/czand-
lobby/index2.htm verfügbar.

13 Daniel Maliniak et al., „Inside the Ivory Tower“, Foreign Policy 159, März-April 2007, S. 66.
14 Deshalb wollte Osama bin Laden ursprünglich am 11. September 2001 das Kapitol angreifen; er sah 

es als führende Bastion der Unterstützung für Israel in den Vereinigten Staaten. „Outline of the 9/11 
Plot“, Staff Statement Nr. 16, The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 
16. Juni 2004, S. 4.

15 Michael Massing, „The Storm over the Israel Lobby“, New York Review of Books, 8. Juni 2006; und 
Jeffrey Goldberg, „Real Insiders“, New Yorker, 4. Juli 2005.

16 Nadav Safran schrieb in einem Buch von 1963 über die amerikanisch-israelische Allianz: »Die Juden 
sind nicht die erste ethnische oder religiöse Gruppe in Amerika, die versucht die amerikanische Außen-
politik im Sinne ihrer Freunde oder religiösen Brüder und Schwestern zu beeinflussen ... Ethnoreligiöse 
Politik, genau wie die Politik von Interessengruppen allgemein, war eine unausweichliche Konsequenz 
des Pluralismus und der Interessenvielfalt im amerikanischen Alltag.« Siehe The United States and 
Israel (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963), S. 276.

17 Nützliche Titel sind: Tony Smith, Foreign Attachments: The Power of Ethnic Groups in the Making of 
American Foreign Policy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000); Ethnic Groups and U.S. 
Foreign Policy, Hrsg. M. E. Ahrari (Westport, CT: Greenwood Press, 1987); Ethnicity and U.S. Foreign 

http://pewresearch.org/pubs/39/the-us-publics-pro-israel-history
www.cnionline.org/learn/polls/czandlobby/index2.htm
www.cnionline.org/learn/polls/czandlobby/index2.htm


3

Policy, Hrsg. A. A. Said (New York: Praeger, 1981); Charles McC. Mathias, Jr., „Ethnic Groups and 
Foreign Policy“, Foreign Affairs 59, Nr. 5 (Sommer 1981); Alexander DeConde, Ethnicity, Race and 
American Foreign Policy (Boston: Northeastern University Press, 1992); Yossi Shain, „Ethnic Dias-
poras and U.S. Foreign Policy“, Political Science Quarterly 109, Nr. 5 (1994–1995); Paul Watanabe, 
Ethnic Groups, Congress, and American Foreign Policy: The Politics of the Turkish Arms Embargo 
(Westport, CT: Greenwood Press, 1984); Patrick J. Haney und Walt Vanderbush, „The Role of Ethnic 
Interest Groups in U.S. Foreign Policy: The Case of the Cuban-American National Foundation“, Inter-
national Studies Quarterly 43, Nr. 2 (Juni 1999); Gabriel Sheffer, Diaspora Politics: At Home Abroad 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003); David King und Miles Pomper, „Congress and the 
Contingent Influence of Diaspora Lobbies: Lessons from U.S. Foreign Policy toward Azerbaijan and 
Armenia“, Journal of Armenian Studies 8, Nr. 1 (Sommer 2004); sowie R. Hrair Dekmejian und Ange-
los Themelis, „Ethnic Lobbies in U.S. Foreign Policy: A Comparative Analysis of the Jewish, Greek 
Armenian and Turkish Lobbies“, Forschungsarbeit 13, Institute of International Relations, Panteion 
Universität, Athen, Griechenland, Oktober 1997.

18 Zur Geschichte des Antisemitismus siehe James Carroll, Constantine’s Sword: The Church and the 
Jews: A History (Boston: Houghton Mifflin, 2001); Edward H. Flannery, The Anguish of the Jews: 
Twenty-Three Centuries of Antisemitism, 2. überarb. Aufl. (New York: Paulist Press, 2004); Israel 
Pocket Library, Anti-Semitism (Jerusalem: Keter, 1974); sowie Marvin Perry und Frederick Schweitzer, 
Anti-Semitism: Myth and Hate from Antiquity to the Present (New York: Palgrave Macmillan, 2002). 
Zum Status und der Behandlung der Juden in der arabischen Welt siehe Bernard Lewis, Treibt sie ins 
Meer: Die Geschichte des Antisemitismis (Berlin: Ullstein, 1989), Kapitel 5; und Charles D. Smith, 
Palestine and the Arab-Israeli Conflict: A History with Documents, 5. Aufl. (New York: St. Martin’s, 
2004), S. 8, 10–11.

19 Zitiert in Congressional Quarterly, The Middle East, 5. Aufl. (Washington, DC: Congressional Quar-
terly, 1981), S. 68.

20 Ein offizieller indischer Regierungsausschuss merkte 2002 an: »Indoamerikaner haben effektiv Kräfte 
mobilisiert, zu Themen vom Atomtest 1998 bis zum Kargil-Krieg. Sie haben eine entscheidende Rolle 
dabei gespielt, ein günstiges Meinungsklima im [US-]Kongress zu schaffen ... und sie haben effektive 
Lobbyarbeit zu anderen wichtigen Themen geleistet ... Zum ersten Mal hat Indien eine Anhängerschaft 
mit echtem Status und Einfluss in den Vereinigten Staaten. Die indische Gemeinschaft in den Vereinig-
ten Staaten ist ein wichtiger Aktivposten, um Indiens Beziehung zur einzigen Supermacht der Welt zu 
stärken.« Report of the High Level Committee on the Indian Diaspora (New Delhi: Government of 
India, Januar 2002), S. xx-xxi.

21 Neben Gephardts Aussage waren Zitate über den Einfluss des AIPAC von Bill Clinton, Newt Gingrich 
und mehreren anderen Prominenten unter www.aipac.org/documents/whoweare.html#say zu finden 
(Zugriff am 14. Januar 2005). Das AIPAC scheint diese Stellungnahmen von seiner aktuellen Website 
entfernt zu haben.

22 Alan M. Dershowitz, Chuzpe (Hamburg: EVA, 2000), Kapitel 1.
23 Zitiert in Samuel G. Freedman, „Don’t Blame Jews for This War“, USA Today, 2. April 2003.
24 Zur Rolle der Interessengruppen in der amerikanischen Politik siehe Frank R. Baumgartner und Beth 

L. Leech, Basic Interests: The Importance of Groups in Politics and in Political Science (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1998); Richard L. Hall und Frank W. Wayman, „Buying Time: Moneyed 
Interests and the Mobilization of Bias in Congressional Committees“, American Political Science 
Review 84, Nr. 3 (September 1990); Richard L. Hall und Alan V. Deardorff, „Lobbying as Legislative 
Subsidy“, American Political Science Review 100, Nr. 1 (Februar 2006); John Mark Hansen, Gaining 
Access: Congress and the Farm Lobby, 1919–1981 (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1991); 
Ken Kollman, Outside Lobbying: Public Opinion and Interest Group Strategies (Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1998); Richard A. Smith, „Interest Group Influence in the U. S. Congress“, Legis-
lative Studies Quarterly 20, Nr. 1 (Februar 1995); Raymond A. Bauer, Ithiel de Sola Pool und Lewis 
Anthony Dexter, American Business and Public Policy: The Politics of Foreign Trade (Cambridge, MA: 
MIT Press, 1963); David B. Truman, The Governmental Process: Political Interests and Public Opi-
nion (New York: Alfred A. Knopf, 1951); und James Q. Wilson, Political Organizations (New York: 
Basic Books, 1973).
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25 Siehe Anmerkung 17 in diesem Kapitel.
26 Siehe George W. Ball und Douglas B. Ball, The Passionate Attachment: America’s Involvement with 

Israel, 1947 to the Present (New York: Norton, 1992); Mitchell G. Bard, The Water’s Edge and Beyond: 
Defining the Limits to Domestic Influence on U.S. Middle East Policy (New York: Transaction Books, 
1991); Paul Findley, Die Israel-Lobby. Hinter den Kulissen der amerikanischen Politik (Berg am See: 
Berg, 1992); J. J. Goldberg, Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment (New York: Per-
seus Books, 1996); Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism 
(New York: Oxford University Press, 2004), Kapitel 6; Michael Lind, „Die Israel-Lobby in den Verei-
nigten Staaten“, Blätter für deutsche und internationale Politik 47 (Juni 2002), S. 6; Massing, „Storm 
over the Israel Lobby“; Michael Massing, „The Israel Lobby“, The Nation (online), 10. Juni 2002; 
Michael Massing, „Deal Breakers“, American Prospect (online), 11. März 2002; Edward Tivnan, The 
Lobby: Jewish Political Power and American Foreign Policy (New York: Simon & Schuster, 1987); und 
James Petras, USA: Herr oder Diener des Zionismus (Frankfurt a. M.: Zambon, Giuseppe, 2006). Wir 
stimmen nicht mit allen Aussagen in diesen Werken überein, aber jedes enthält nützliche Informationen 
über die amerikanisch-israelische Beziehung.

27 Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from Truman 
to Reagan (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1985); und Warren Bass, Support Any Friend: 
Kennedy’s Middle East and the Making of the U.S.-Israeli Alliance (New York: Oxford University 
Press, 2003). Weitere nützliche Titel sind: Abraham Ben-Zvi, The United States and Israel: Limits of 
the Special Relationship (New York: Columbia University Press, 1993); Abraham Ben-Zvi, Decade of 
Transition: Eisenhower, Kennedy and the Origins of the American-Israeli Relationship (New York: 
Columbia University Press, 1998); Peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy toward 
the Arab-Israeli Conflict, 1945–1961 (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2004); 
William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967), 3. 
Aufl. (Washington, DC: Brookings Institution Press, 2004); David Schoenbaum, The United States and 
the State of Israel (New York: Oxford University Press, 1993); und Peter Grose, Israel in the Mind of 
America (New York: Alfred A. Knopf, 1983).

28 Zu den relevanten Werken gehören Shlomo Ben Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-
Arab Tragedy (New York: Oxford University Press 2006); Simha Flapan, Die Geburt Israels (Neu-
Isenburg: Melzer, 2005); Baruch Kimmerling, Politizid: Ariel Sharons Krieg gegen das palästinensische 
Volk (München: Diederichs, 2003); Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab 
Conflict, 1881–1999 (New York: Alfred A. Knopf, 1999); Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Pales-
tine (Oxford, England: Oneworld Publications, 2006); Tom Segev, Es war einmal ein Palästina: Juden 
und Araber vor der Staatsgründung Israels, (München: Pantheon, 2006); Tom Segev, 1967: Israels 
zweite Geburt, (München: Siedler, 2007); Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (New 
York: Norton, 2000); und Zeev Sternhell, The Founding Myths of Israel: Nationalism, Socialism, and 
the Making of the Jewish State, übersetzt von David Maisel (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1998).

29 Siehe beispielsweise Nur Masalha, Expulsion of the Palestinians: The Concept of „Transfer“ in Zio-
nist Political Thought, 1882–1948 (Washington, DC: Institute for Palestine Studies, 1992); Eugene L. 
Rogan und Avi Shlaim, Hrsg., The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 (New York: Cam-
bridge University Press, 2001); Norman G. Finkelstein, Der Konflikt zwischen Israel und den Palästi-
nensern (München: Diederichs, 2002); und Rashid Khalidi, The Iron Cage: The Story of the Palestinian 
Struggle for Statehood (Boston: Beacon Press, 2006).

Kapitel 1 Der große Wohltäter

 1 „Address by PM Rabin to the U.S. Congress-26-Jul-94“, Israelisches Außenministerium, www.mfa.
gov.il/MFA/Archive/Speeches; und Benjamin Netanyahu, „Speech to Joint Session of Congress, July 10, 
1996“, www.netanyahu.org/joinsesofusc.html.
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 2 Nach dem „Greenbook“ der U.S. Agency for International Development (USAID), in dem „Auslands-
kredite und -beihilfen“ verzeichnet sind, hat Israel bis 2005 153.894.700.000 Dollar (in konstanten 
Dollar 2005) von den Vereinigten Staaten erhalten. Siehe http://qesdb.usaid.gov/gbk.

 3 Dem CRS zufolge hat Israel zwischen 1949 und 1959 von den Vereinigten Staaten keine direkte Mili-
tärhilfe erhalten. Siehe Clyde Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, Issue Brief for Congress, Con-
gressional Research Service, 26. April 2005, S. 13–14, Tafel 3. Dabei verkauften die Vereinigten Staaten 
Israel 1958 100 rückstoßfreie Geschütze, zum Teil als Belohnung für Israels Unterstützung während 
der Krise in Jordanien im gleichen Jahr. Siehe Warren Bass, Support Any Friend: Kennedy’s Middle 
East and the Making of the U.S.-Israeli Alliance (New York: Oxford University Press, 2003), S. 151; 
und Douglas Little, „The Making of a Special Relationship: The United States and Israel, 1957–68“, 
International Journal of Middle East Studies 25, Nr. 4 (November 1993), S. 566. William H. Mott 
IV berichtet, dass Israel während des Unabhängigkeitskriegs heimlich 500 überzählige US-Halbket-
tenfahrzeuge erhielt und 1951–52 einige überschüssige Panzer. Washington subventionierte auch den 
Kauf französischer Kampfflugzeuge durch Israel 1954 „als Teil der US-Militärhilfe für Frankreich zur 
Entwicklung der französischen Militärindustrie“ und stellte 1955 ähnliche Mittel für den Kauf franzö-
sischer Mystere-Flugzeuge zur Verfügung. Weil dem Anschein nach Frankreich der Empfänger dieser 
Subventionen war, tauchen die Beträge in den meisten Darstellungen der US-Hilfe für Israel nicht auf. 
Mott berichtet von einer Gesamtsumme in Höhe von 94,5 Millionen US-Dollar Militärhilfe zwischen 
1946 und 1955 und weiteren 189,1 Millionen US-Dollar zwischen 1956 und 1965. Siehe William H. 
Mott IV, United States Military Assistance: An Empirical Perspective (Westport, CT: Greenwood Press, 
2002), S. 176–177.

 4 Siehe Zach Levey, „Israel’s Quest for a Security Guarantee from the United States, 1954–1956“, British 
Journal of Middle East Studies 22, Nr. 1/2 (1995). Levey beschreibt David Ben Gurion als ambivalent, 
was die Vorzüge einer US-Garantie in jener Zeit angeht: Er erkannte den Wert des Schutzes durch eine 
Großmacht, aber er befürchtete auch, die israelische Autonomie könne darunter leiden. Levey merkt 
außerdem an, dass einige israelische Offizielle (vor allen Dingen Mosche Scharett) eine US-Garantie als 
Möglichkeit sahen, die aggressive Politik, für die Ben Gurion und andere sich starkmachten, einzudäm-
men.

 5 Siehe Michael Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, (New Haven, CT: Yale University Press, 
1975), S. 191–192, 220.

 6 Siehe Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (New York: Norton, 2001), S. 172–173.
 7 Siehe Shlaim, Iron Wall, S. 178–185; Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab 

Conflict, 1881–2001 (New York: Vintage, 2001), S. 290, 297–300; Brecher, Decisions in Israel’s For-
eign Policy, S. 282–303; Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle 
East Policy from Truman to Reagan (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1985), S. 74–82; und 
David Schoenbaum, The United States and the State of Israel (London: Oxford University Press, 1993), 
S. 115–123.

 8 Warren Bass zufolge »ist die Regierung Kennedy … der Dreh- und Angelpunkt in den amerikanisch-
israelischen Beziehungen, das Scharnier, das sich von der lockeren Assoziation der 1950er Jahre hin zur 
vollkommenen Allianz drehte, wie wir sie heute kennen«. Support Any Friend, S. 3. Abraham Ben-Zvi 
datiert den Beginn der strategischen Partnerschaft auf die späten 1950er Jahre, und im Besonderen auf 
die Akzeptanz der Eisenhower-Doktrin (die dem Nahen Osten amerikanische Unterstützung gegen die 
Bedrohung durch den „internationalen Kommunismus“ versprach) durch Israel und seine Unterstüt-
zung in diversen Krisen im Libanon, Irak und in Jordanien. Siehe Decade of Transition: Eisenhower, 
Kennedy and the Origins of the American-Israeli Alliance (New York: Columbia University Press, 
1998); und Little, „Making of a Special Relationship“.

 9 Kennedy war etwas umsichtiger, als er das US-Engagement später bei einer Pressekonferenz beschrieb. 
Siehe Bass, Support Any Friend, S. 3, 183; und Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 106–107.

10 Warren Bass weist richtig darauf hin, dass die Israel-Lobby (die er als das »Washingtoner Machtzent-
rum der 1980er Jahre« beschreibt) in den frühen 1960er Jahren weniger mächtig war. Und er sagt: »Es 
gibt praktisch keine Dokumente, die belegen, dass das Hawk-Geschäft von innenpolitischen Überle-
gungen bestimmt wurde.« Dass es keine Dokumente gibt, darf jedoch nicht überraschen. Präsidenten 
und ihre Berater sind vermutlich nicht besonders erpicht darauf, zuzugeben, dass wichtige strategische 

http://qesdb.usaid.gov/gbk
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Entscheidungen von innenpolitischen Erwägungen abhängig sind. Bass bemerkt auch: »Während die 
israelischen Argumente [für das Hawk-Geschäft] ausschließlich strategischer Natur waren, dürften 
die bevorstehenden Zwischenwahlen – wie unterschwellig auch immer – kaum abschreckend gewirkt 
haben.« Und er führt weiter aus: »Kennedy war Politiker durch und durch und wusste, dass das 
Hawk-Geschäft bei proisraelisch eingestellten Wählern und Spendern nur gut ankommen konnte.« 
Siehe Bass, Support Any Friend, S. 145–150. Siehe auch Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 106–
110; und Mordechai Gazit, President Kennedy’s Policy toward the Arab States and Israel (Tel Aviv: 
Shiloah Center for Middle Eastern and African Studies, 1983), S. 30–55.

11 Zu dieser Zeit wurde auch der Verkauf von A-4 Skyhawk-Jagdbombern vereinbart, obwohl die Flug-
zeuge erst Jahre später geliefert wurden. Siehe Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 
The Arms Trade with the Third World (New York: Humanities Press, 1971), S. 532, 535.

12 Siehe Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, S. 6, 13.
13 Berechnet nach dem USAID „Greenbook“ unter http://qesdb.cdie.org/gbk/index.html.
14 Berechnet nach dem „Greenbook“ und The Military Balance 2006 (London: International Institute for 

Strategic Studies, 2006).
15 Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, S. 2, 10; Matthew Berger, „Good News—and Bad—for U.S. 

Aid to Israel“, JTA.org, 28. März 2003.
16 Siehe Edward T. Pound, „A Close Look at U.S. Aid to Israel Reveals Deals that Push Cost Above Pub-

licly Quoted Figures“, Wall Street Journal, 19. September 1991.
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19 Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, S. 8–9.
20 „U.S. Assistance to Israel“, http://telaviv.usembassy.gov/publish/mission/amb/assistance.html.
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Assistance and U.S. Foreign Policy (Westport, CT: Praeger, 1997), S. 24; Mark, „Israel: U.S. Foreign 
Assistance“, S. 10; und Shirl McArthur, „A Conservative Estimate of Total Direct U.S. Aid to Israel: 
$108 Billion“, Washington Report on Middle East Affairs (online), Juli 2006, S. 16–17.

22 Sharp, „U.S. Foreign Aid to Israel“, S. 11.
23 Der Rechnungshof GAO stellte auch fest, dass das Verteidigungsministerium auf die israelische Ent-

schädigung bei Vertragsauflösung (also den Betrag, den ein Käufer in Reserve halten muss, um die 
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General Accounting Office, „Military Sales Cash Flow Financing“, GAO/NSIAD-94–1024, Washing-
ton, DC, 8. Februar 1994, S. 3.

24 Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, S. 8.
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Corporation for Israel (DCI) verkauft. Diese Anleihen sind nicht begebbar und werden von der israe-
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einzigen Länder mit ähnlichen Vorkehrungen zu sein.
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and Other International Agreements Acts Series 9533, 30 UST 5994 (Washington, DC, März 1979), 
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stärke weiterhin durch die Lieferung moderner Ausrüstung zu erhalten.«
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sche Verteidigungsminister Mosche Arens habe ihn einmal einen »Nestbeschmutzer« genannt. Siehe S. 
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58 Benhorin, „US to Double Emergency Equipment“.
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Other Arab-Israeli Conflict, S. 410–411; Migdalovitz, „Israel: Background and Relations“, S. 18–19; 
Bard und Pipes, „How Special is the U.S.-Israel Relationship?“; Clyde Mark, „Israeli-United States 
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und Schoenbaum, United States and State of Israel, S. 280–281.
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UKUSA Countries (Boston: Unwin Hyman, 1990), S. 173, 304; Jeffrey T. Richelson, „The Calculus of 
Intelligence Cooperation“, International Journal of Intelligence and Counterintelligence 4, Nr. 3 (Herbst 
1990), S. 314; und Benjamin Heit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel Arms and Why (New 
York: Pantheon Books, 1987), S. 40–41.

61 Siehe Jeffrey T. Richelson, The U.S. Intelligence Community, 2. Aufl. (Cambridge, MA: Ballinger, 1989), 
275–277; und Seymour Hersh, Atommacht Israel: Das geheime Vernichtungspotential im Nahen Osten 
(München: Droemer Knaur, 1994), S. 9–14.

62 Siehe Ephraim Kahana, „Mossad-CIA Cooperation“, International Journal of Intelligence and Coun-
terintelligence 14, Nr. 3 (Juli 2001), S. 416.

63 Siehe Robert Norris et al., „Israeli Nuclear Forces, 2002“, Bulletin of the Atomic Scientists 58, 
Nr. 5 (September/Oktober 2002), S. 73–75; und „Israel Profile: Nuclear“, Nuclear Threat Initiative, 
verfügbar unter www.nti.org/e_research/profiles/Israel/Nuclear/index.html, 1. Dezember 2006.

64 Bass, Support Any Friend, S. 198, 206.
65 Ebenda, S. 216, 219, 222.
66 Zitiert in Karpin, Bomb in the Basement, S. 237.
67 Siehe Cohen, Israel and the Bomb, S. 193. Der Referent im Weißen Haus Robert Komer behauptete 
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»Israel wollte sowohl das ›Produkt‹ aus Dimona [also Nuklearwaffen] als auch Angriffswaffen aus den 
Vereinigten Staaten. Und beides hat es am Ende auch bekommen.« Bomb in the Basement, S. 238.

68 Bass, Support Any Friend, S. 252.
69 Siehe Hersh, Samson Option, S. 188–189. Bass beschreibt Johnsons Haltung zu Dimona als »bereit zur 

Einigung im Rahmen eines für beide Seiten akzeptablen Doppelspiels.« Support Any Friend, S. 252.
70 Siehe Avner Cohen, „Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Cont-

rol“, The Nonproliferation Review 8, Nr. 3 (Herbst/Winter 2001).
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rikanische Hilfe für Israel in manchen Jahren (ungefähr drei Milliarden Dollar pro Jahr), aber diese 
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betrag sowjetischer Unterstützung. Außerdem ist die kubanische Bevölkerung ungefähr zweimal so 
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zahmer. Jorge Dominguez schreibt: »Kuba stellt sich nicht gegen sowjetische Interessen; es übt seine 
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beispielsweise während der sowjetischen Invasion in Afghanistan, hat Kuba sich einer Politik ange-
schlossen, die den eigenen Interessen zuwiderlief ... Und selbst wenn die sowjetische Politik nicht mit 
der kubanischen übereinstimmt, ist Kuba behutsam in seiner Kritik an Moskau. Die straffe sowjetische 
Vorherrschaft schränkt daher die kubanische Autonomie tatsächlich deutlich ein.« To Make a World 
Safe for Revolution: Cuba’s Foreign Policy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989), S. 111 
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72 Siehe Quandt, Peace Process, S. 249. Manche Quellen behaupten, Begin habe sein Versprechen tat-
sächlich nicht gebrochen. Sie argumentieren, er habe die AWACS-Diskussion nicht begonnen, son-
dern nur seinen deutlichen Widerwillen gegen das Geschäft kundgetan, als Kongressmitglieder ihn 
danach fragten. Aus Reagans Memoiren wird deutlich, dass der ehemalige Präsident diese Erklärung 
für Begins Verhalten nicht überzeugend fand. Er schreibt: »Es gefiel mir nicht, dass Vertreter eines ande-
ren Landes – irgendeines anderen Landes – sich in das einmischten, was ich als unsere innenpolitische 
Entscheidung betrachtete und als Vorgabe für unsere Außenpolitik ... Ich hatte das Gefühl, er [Begin] 
hatte sein Wort gebrochen, und ich war wütend darüber.« Ronald Reagan, Erinnerungen. Ein ameri-
kanisches Leben (Berlin: Propyläen, 1990), S. 442–446.

73 Der englische Text der Resolution 242 ist abgedruckt in The Arab-Israeli Conflict: Readings and Docu-
ments, Hrsg. John Norton Moore (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1977), S. 1083–1084.

74 Trotz der wachsenden US-Hilfe nach 1968 waren die amerikanisch-israelischen Beziehungen häufig 
belastet durch Auseinandersetzungen über die Höhe der US-Militärhilfe und die israelische Abneigung, 
irgendeinen Friedensvorschlag seitens der verschiedenen Vermittler anzunehmen. US-Bemühungen, 
Israel durch Einschränkungen bei den Waffenlieferungen zu Zugeständnissen zu bewegen, scheiterten 
in der Regel. Zugeständnisse waren nur durch Versprechungen weiterer Unterstützung zu bekommen. 
Siehe William B. Quandt, Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli Conflict, 
1967–1976 (Berkeley, CA: University of California Press, 1977), S. 97–98, 100–102; David Pollock, 
The Politics of Pressure: American Arms and Israeli Policy since the Six Day War (Westport, CT: 
Greenwood Press, 1982), S. 74–77; Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy,S. 487–488, 493–96; 
und Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 190–191.

75 Zitiert in Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, S. 493.
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77 Siehe Shlaim, Iron Wall, S. 603–605.
78 Siehe Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace (New York: 

Farrar, Straus & Giroux, 2004), S. 478.
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11

für strategische Planung ... trat wie geplant am 21. Februar 1999 zusammen, trotz der israelischen Ent-
scheidung, die im Wye-Abkommen festgelegte Umgruppierung der Truppen auszusetzen.« Siehe „The 
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Universität Tel Aviv) 2, Nr. 2 (Oktober 1999).
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Jewish Political Power and American Foreign Policy (New York: Simon & Schuster, 1987), S. 89; 
Charles McC. Mathias, Jr., „Ethnic Groups and Foreign Policy“, Foreign Affairs 59, Nr. 5 (Sommer 
1981), S. 992–993; und Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 296.

81 Carter erinnerte sich später: »Ich glaube, Begin hat die Geschichte mit den verdammten Siedlungen 
mit Absicht sabotiert. Er weiß, dass er gelogen hat. Keine zwölf Stunden, nachdem er Camp David 
verlassen hatte, stand er unter gewaltigem [innenpolitischem] Druck ... Als wir Camp David verließen, 
konnte es überhaupt keinen Zweifel daran geben, dass es während der Interimsperiode, in der wir über 
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Kapitel 5 Lenkung des politischen Prozesses
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