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Kapitel 1:
Das Interesse an der Sprache

Fiir die Sprachwissenschaft muf}, nach Saussures Unterscheidung von synchroni-
scher und diachronischer Sprachbetrachtung und der folgenden Beschriinkung
auf den (synchronischen) System-Aspekt der Sprache * das Interesse an der Spra-
che in ihrer geschichtlichen Entwicklung erst wieder neu geweckt werden. Da-
gegen ist das Interesse der Geschichtswissenschaft an der Sprache schon artiku-
liert. Historische Semantik ist in den Rang einer der wichtigsten historiographi-
schen Methoden erhoben worden. Die theoretische Begriindung und Aufgaben-
stellung dieser Forschungsrichtung wird im folgenden so ausfiihrlich dargestellr,
weil sie der Sprachwissenschaft die Zielbestimmung vorgibt, d. h. die Frage-
stellungen, welche sie bei der theoretischen Begriindung der historischen Seman-
tik in bewufltseinsgeschichtlichem Interesse zu beachten hat.?

1. Sprache und Geschichte

Das sprachwissenschaftliche Defizit in der historischen Semantik, das in jiing-
ster Zeit zunchmend bemerket wird ¢, geht zuriidk auf die Enthistorisierung der
Linguistik nach Saussure, an der weder das Fortdauern begriffs- und wortge-
" schichtlicher Studien in der ,alten® germanistischen Sprachwissenschaft, noch
die anhaltenden lexikologischen Diskussionen etwas dndern konnten. Wenn
noch im Jahr 1974 festgestellt wird, daf sich die historische Semantik bedeu-
tungstheoretisch auf dem Stand von Ullmans ,Principles of Semantics* (1951 !)
befinde %, so zeigt dies, dafl eine Vermittlung zwischen neueren sprachtheoreti-
schen Positionen (etwa in der ,Linguistischen Pragmatik®) und einem geschicht-
lichen Blickwinkel nicht hergestellt wurde. Wissenschaftsgeschichtlich mag dies

2 Saussure 1967, 28.

3 Bedeutungsanalyse als Grundlage fiir eine Untersuchung der gesellschaftlichen Kon-
stitution von Wissen wird nicht nur im geschichtlichen Riickblick, sondern auch gegen-
wartsbezogen relevant. So hat z. B. auch die Bedeutungsanalyse politischer Sprache den
Zusammenhang von Sprache und politischem Bewufltsein zum Gegenstand. Sprachtheo-
retisch gesechen greifen politische Sprachanalyse und Spradhkritik auf dieselben Grund-
lagen zuriidk wie die historische Semantik.

4 Wellmann 1974, 185; Koselledk 1978 b, 10; Stierle 1978, 156; Cherubim 1979, 325;
Presch 1981; Gessinger 1982; Keller 1982, 1; Reichardt 1982, 56; Schlieben-Lange/Ges-
singer 1982, 7; Bax 1983, 2. Schlicben-Lange 1983, kritisiert das (bisherige) vollige Uber-
gehen der historiographischen Theorie- und Methodendiskussion durch die Sprachhisto-
riker,

* Das behauptet wenigstens Wellmann 1974, 174; Ullmann 1967.
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damit zusammenhiingen, dafl, nachdem der Strukturalismus den Zusammen-
hang zwischen Synchronie und Diachronie zerrissen hatte, die Behandlung des
Zusammenhangs zwischen Sprache und Geschichte (seit dem in Deutschland ver-
spiteten systemlinguistischen Boom ab Mitte der Sechziger Jahre) nicht mit
dem theoretischen Fortschritt identifiziert, sondern vielfach als Teil ciner ,ver-
staubten’, ,alten* Germanistik empfunden wurde.®

Sprachtheoretische, methodische und wissenschaftstheoretische Weichenstel-
lung war Saussures Eintcilung der Sprachwissenschaft in synchronische und dia-
chronische Betrachtungsweise und seine Aufteilung ihres Gegenstandes in lan-
gue und parole 7, welche in seiner Nachfolge zur Vernachlissigung von Diachro-
nic und parole, bei Beschrinkung der Forschung auf langue und Synchronie
fihrte. Die (damals) neue Sicht ist konstitutiv fiir die Bestimmung des Gegen-
stands der ,Sprachwissenschaft schlechthin® (Saussure), welche sich nurmechr
mit der Sprache als einem eigenstindigen, einer inneren Ordnung folgenden
System * zu beschiftigen hat, nicht jedoch mit dem umfassenden Bereich der

# Exemplarisch komme diese Haltung in der programmatischen Erklirung eines der
cinfluBreichsten Texte der modernen deutschen Linguistik zum Ausdruds, welche es ver-
dient, ganz zitiert zu werden (allein schon, weil sie fiir heutige Ohren so unglaublidy
klingt). Es handelt sich um die von K. Baumgirtner verfafte Einleitung zum ,Funk-
Kolleg Sprache* (Bd. 1, 5.18): .Unser Kolleg zum Thema Sprache wird diesen Stand-
punkt durchweg cinnechmen: Sprache wird als Instrument der Kommunikation und als
sozial vereinbartes System von Zeichen behandelt. Andere migliche Standpunkre, etwa:
die Sprache als cinen geschichtlichen Prozef oder als cin geschichtliches Produke, als
Kulturgut, als Ausdrudk ciner Mentalitit oder gar als jeweilige Gliederung der Wirk-
lichkeit aufzufassen, werden im folgenden aufler achr gelassen. Damit konzentrieren wir
unsere Einfihrung auf den inhaltlichen und methodischen Bereich, unter dem heute die
moderne Linguistik allgemein verstanden wird,* — Der Gerechtigkeit halber sei hinzu-
gefiige, daB die beschricbene Empfindung des ,verstaubten® durch die Tatsache gestiitzt
wurde, dal (anders als die Historiographie) .die Sprachgeschichtsschreibung in ihrer
Selbsteinschiitzung von Krisenbewufltsein und Sclbstreflexionszwang unberiihre® blieb,
so Jiger 1977, 332. — Cherubim 1983, 173 weist darauf hin, dafl ,deutsche Sprach-
geschichte [...] bisher fast ausschlicBlich Analyse und Rekonstruktion der historischen
Erscheinungsformen deutscher Sprache® (in Phonetik, Syntax und Morphologie) gewesen
ist. Die Geschichte historischer Bewuftseinsformen und Handlungsformen, weldhe dic
Sprachgeschichte erst vollstindig machen, sci dagegen .nur am Rande oder punktuell
mitbehandelt” worden.

7 Saussure 1967, 91 u. 96; L. Jiger (1975, 1976) hat inzwischen iiberzeugend nach-
gewiesen, dafl der von Bally und Sechchaye edierte Text des ,Cours de linguistique
générale” die Sprachidee F. de Saussures erhicblich verfilscht hat, Wenn im folgenden
von .Saussure” die Rede ist, so ist damit stets der ,Cours" gemeint, der das Paradigma
der strukeuralistischen Linguistik entscheidend geprige hat.

8 _La langue est un systéme qui ne connait que son ordre propre.” Saussure 1967, 27
(im Original S. 43).
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menschlichen Rede, welche zu einem lediglich ,sekundiiren Problem*® herabge-
stuft wird. Ebenso wird ,,die diachronie [...] der synchronie untergeordnet und
50 zu einem randbereich erklirt“.!® Saussures Dichotomien bleiben grundlegend
fiir fast die gesamte moderne Sprachwissenschaft, wo sie (modifiziert) noch in
der Trennung von Kompetenz und Performanz bei Chomskys Generativer
Transformationsgrammatik weiterleben.

Das System-Paradigma fiihrt zur Vernachlissigung aller auflersystematischen
Aspekte der Sprache, insbesondere der Frage nach auflersprachlichen Einfliissen
auf das sprachliche System (der langue). Dafl damit auch gleichzeitig dicjeni-
gen Momente der Sprache vernachlissigt wurden, die nicht in gleicher Weise
systematischer Erklirung zuginglich sind wie Syntax, Morphologiec und Pho-
netik, insbesondere alle Probleme, die mit der Bedeutungshaftigkeit der Spra-
che zusammenhiingen, erscheint dann fast schon plausibel. Insbesondere mufl die
System-Hypothese zur Ausgrenzung des Entstchungsbereichs von Bedeutungen,
der Rede, fiihren. Semantik wird so zu einer ,Semantik einer von ihrer Ver-
gangenheit abgeschnittenen Sprache®.”* Entstechung und Wandel von Bedeutun-
gen sprachlicher Zeichen kdnnen nur mit Bezug auf den Ort des Gebrauchs der
Sprache erklirt werden; seine Instanz, dic Rede, wurde jedoch iiber sechs Jahr-
zehnte lang aus der Sprachwissenschaft ausgegrenzt. Damit wurde einc Einsicht
verschiittet, die den Sprachforschern des 19. Jahrhunderts selbstverstindlich
war, dafl Sprache nur als Wechselbezichung zwischen Sprachsystem und Ge-
brauch in der Rede hinreichend verstanden werden kann, dafl jede Beschrin-
kung auf einen Faktor eine Verkiirzung des Gegenstandes ist. So war es Hum-
boldt, der davor warnte, bei der Analyse der Sprache von der ,Sprache iiber-
haupt® auszugehen, und stattdessen den Blick auf die konkrete, einzelne Spra-
che, die ,Unendlichkeit von Einzelheiten® lenkte.”® Das Wesen der Sprache
liegt fiir ihn im Sprechen: ,Die wahre Sprache ist nur die in der Rede sich of-
fenbarende.“!* Er nimmt dabei eine Einsicht vorweg, die erst iiber cin Jahr-
hundert spiiter, vor allem durch den spiten Wittgenstein neu formuliert, zu
wirken begann.* Nur die ,verbundene Rede ist fiir Humboldt ,das Wahre

® Stierle 1978, 156. Fiir Reichardr 1985, 68 erweist sich diese Trennung .immer mehr
als iibertrieben, kiinstlich, gesellschaftsfremd*.

10 Presch 1981, 208,

11 Vgl. Presch 1981, 208 (Chomsky 1972).

12 Srierle 1978, 158. .

13 Humboldt 1835, 417 f. (VII 44 f.). Zu Humboldts Sprachtheoric in unserem Zu-
sammenhang vgl. Gerharde 1974, Brown 1967, Conte 1976, Schmitz 1979, (Ein ausfiihr-
liches Humboldt-Kapitel konnte aus Platzgriinden nicht in die Druckfassung aufgenom-
men werden.)

1 Humboldt 1835, 485 (VII 105).

15 So auch Gerhardt 1974, 17.
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und Erste® bei allen Sprachuntersuchungen, wihrend er ,das Zerschlagen der
Sprache in Worter und Regeln“ nur fiir ,ein todtes Machwerk wissenschaftli-
cher Zergliederung* hiilt.! Fiir ihn ist die Sprache demnach ,kein Werk (Ergon)
sondern eine Thitigkeit (Energeia)® ¥, das ,Wesen® der Sprache liegt in der
aktuellen Rede. Sie muf untersucht werden, will man das Funktionieren der
Sprache_verstchen." Mit der Miflachtung der Ebene der parole ging zugleich die
historische Betrachtung der Sprache, die im 19. Jahrhundert noch iiberwogen
hatte, verloren; die Konzentration auf die strukturellen Momente verdeckre,
daf die Systemhypothese ,zumindest auf der Bedeutungsebene der Sprache
[...] nicht einlgsbar ist.“

Die diachronische Perspektive auf die Sprache mufite wegfallen, da nach
Saussure die diachronischen Momente weder in einem systematischen Zusam-
menhang untereinander, noch in einer systematischen Bezichung zum Sprach-
system stehen.®® Da in der Dichotomie von Synchronie und Diachronic der Sy-
stem-Aspekt immer mitgedacht ist, sind beide Begriffe ungecignet zur Behand-
lung von sprachlichem Wandel.® Der darin behauptete ,Ergon‘-Charakter der
Sprache ist mit einer genetischen Sichtweise unvereinbar. Allein ein Sprachbe-
griff, der den Ort der Erzeugung sprachlicher Strukturen, Einheiten und Funk-

¢ Humbolde 1829, 304 (VI 249).

17 Humboldt 1835, 418 (VII 46): ,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst,
ist etwas bestindig und in jedem Augenblidke Voriibergehendes. [...] Sie selbst ist kein
Werk (Ergon), sondern cine Thitigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher
nur cine genetische seyn. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes,
den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fihig zu machen. Unmittelbar und
streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren
und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitit dicses Sprechens als
die Sprache anschen.”

18 Dies betonen nach Humboldt auch andere Sprachwissenschaftler des 19. Jahrhun-
derts. Boedkh 1886: ,Der Sprechende [...] ist somit ein Organ der Sprache selbst. Aber
die Sprache ist zugleich Organ des Sprechenden.® (125) Man muf ,in jedem cinzelnen
Falle die letzte Begrenzung des Wortsinns durch eigene Thiitigkeit aus der sprachlichen
Umgebung, das heifit aus dem Zusammenhang finden.* (107) — Mauthner definiert
schon 1901 die Sprache als Gebrauch: ,Die Sprache [...] ist gar nichts anderes als ihr
Gebrauch. Sprache ist Sprachgebrauch.® (23) — Vgl. auch die zentrale Rolle des Ver-
hiltnisses von usueller und okkasioneller Bedeutung in H. Pauls Konzept der Sprach-
geschichte (1880, 24 ff.). Zu Paul s. a. Seppiinen 1984, 9 u. 6.

1% Stierle 1978, 159.

0 Vgl. Presch 1981, 210.

2 Keller 1982, 14. Dies stellt von strukturalistischer Warte aus Coseriu 1974, 245
fest; vgl. auch Coseriu 1975, Es ist das Verdienst von Coseriu, die Notwendigkeit und
Moglichkeit einer diachronen Semantik auf Seiten der strukturalistischen Linguistik
stets betont zu haben (u.a. in Coseriu 1964). Fiir cine historische Semantik in wissens-
geschichtlichem Interesse konnen scine Uberlegungen freilich nicht als Grundlage dienen.
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tionen zum Gegenstand hat, nimlich die Sprache in ihrem Gebrauch, kann die
Erklirung genetischer wie auch funktionaler Aspekte wieder integrieren. Wenn
wir verstanden haben, wie, aufgrund welcher Regeln wir sprachlich kommuni-
zieren, dann verstehen wir auch, warum sich die Sprache verindert.*

Mit der System-Hypothese (d. h. dem Miflverstindnis der Sprache als Ergon)
wurde Sprachgeschichte auf die Beschreibung des Wandels von Formen und als
statisch aufgefafiten Strukturen beschrinkt®; die Geschichte der Bedeutungs-
haftigkeit der Sprache wurde, aufgrund ihres dynamischen Charakrers, ausge-
grenzt.®* Erst die Riickbesinnung auf dic Instanz der Rede (vor allem in der
sog. ,linguistischen Pragmatik®) in neuerer Zeit hat zur Wiederentdeckung
sprachhistorischer Fragestellungen gefiihrt.

Die Art, wie fiir die Forschung Fragen gestellt werden, bestimmt die Ant-
worten, die dann méglich sind. Dafl die Fragen hiufig falsch gestellt werden,
hat Keller in Auseinandersetzung mit neueren Diskussionen zur Theoric des
Sprachwandels gezeigt. Uber die Einschrinkung durch die strukturalistischen
Hypothesen hinaus entdeckt er ,sprachwissenschaftliche Hypostasierungen und
wissenschaftstheoretische Dogmen® ¥, die das Stellen richtiger Fragen bis heute
behindern. Seiner Ansicht nach (fiir die vicles spricht) liegt der grundlegende
Fehler in der Dichotomie von ,natiirlich’ und ,kiinstlich’, Diese Dichotomie fiihrt
dazu, dafl Sprache cinem der beiden Pole zugeordnet wird, was, vor allem bei
Konzepten des Sprachwandels, zu Aporien fithren muf.* Denn weder ist dic
Sprache eine Naturtatsache in der Weise, dafl ihr Wandel nach Gesetzen dic
den Naturgesetzen vergleichbar sind, stattfindet, noch ist sie kiinstlich in dem
Sinne, dafl sic ,von Menschen gemacht® ist wie etwa ein Tisch. Soziale Phino-
mene entziehen sich dieser Dichotomie, da sie (Sprache ebenso wie etwa Infla-
tion oder andere gesellschaftliche Prozesse) zwar auf menschlichen Handlungen
beruhen, aber nicht als solche (als sprachliche Funktionen, Strukturen, Regeln)
Ziel menschlicher Handlungsintentionen sind. So trigt zwar jede cinzelne
sprachliche Handlung zur Bestitigung bzw. geringfiigigen Anderung einer Re-

22 So Keller 1982, 14; vgl. auch Presch 1981, 221.

3 Saussure 1967, 96 selbst bezeichnet die Sprachwissenschaft in seinem Sinne als sta-
tisch. — Noch Fritz 1974 bleibt trotz Betonung der Wichtigkeit des pragmatischen As-
pekts gerade fiir die Erklirung von Bedeutungswandel der traditionellen systemlinguisti-
schen Sprachgeschichte verhafter.

2 So ist es z. B. bezeichnend, daf es bis in die siebziger Jahre hinein seit den Bemii-
hungen des 19. Jahrhunderts kein bedeutendes neues Worterbuch-Projeke der deutschen
Sprache gegeben hat.

% Keller 1982, 1. Zur Frageformulierung beim Bedeutungswandel vgl. auch Busse
1986, 51 ff.

% Z.B. wenn Liidtke 1980, 6 meint ,Sprache ist [...] fiir den Menschen ein genauso
natiirliches , Ausstattungsstiick® wie fiir den Hirschen sein Geweih.*
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gel bei, doch ist diese, erst als Summierung einer Vielzahl einzelner Handlun-
gen iiberhaupt bemerkbare, Verinderung nicht das eigentliche Handlungsziel.*
Die Verinderlichkeit der Sprache ist genuiner Bestandteil ihres Funktionierens,
und mufl mit diesem zusammen, in einer Theorie, erklirt werden.®®

Um Funktion und Wandel, vor allem bei der Erklirung und Beschreibung
von Bedeutungswandel, gemeinsam erkliren zu kénnen, muf} erst der seit Saus-
sure vorherrschende Homogenititsanspruch der Linguistik aufgegeben werden,
der eine sozialgeschichtliche Analyse der Sprache ausschlieBt.*® Mit einer Uber-
windung dieser Hindernisse ist verbunden, dafl Sprachgeschichtsschreibung und
Geschichtsschreibung mittels Sprachbeschreibung nicht nur ein rezeptives Ver-
hilenis gegeniiber der Sprachtheorie haben diirfen. Vielmehr miissen Erklirungs-
muster sprachlicher Vorginge, die im Rahmen sprachhistorischer Methodenfin-
dung und Forschungspraxis gewonnen und theoretisch gefallt werden, Riidewir-
kungen auf die Sprachtheorie haben. Ebenso miissen die Ergebnisse sprachtheo-
retischer Reflexion immer riickgebunden bleiben an die Erkenntnisinteressen der
jeweiligen Forschungspraxis, d. h. sie miissen empirisch iiberpriifbar bzw. dem
jeweils im Forschungsprozef konstituierten Gegenstand der Untersuchung ad-
dquat sein.? Dazu gehore auch, dafl vorgingig der

»Sinn ciner Erzeugung sprachgeschichtlichen Wissens und damit die Aufgabe der Sprach-
geschichusschreibung®

niher bestimme wird.®

Historische Semantik im Sinne des in dieser Arbeit vorgestellten sprachtheo-
retischen Ansatzes soll der Erzeugung sprachgeschichtlichen Wissens dienen, wel-
ches eingebunden ist in den Kontext historiographischer, soziologischer und po-
litologischer Forschungsziele. Sie ,dient der Sinnvermittlung unter den je unter-
schiedlichen Bedingungen der ,historischen Differenz‘ “ ** von Wissen und Welt-
wahrnehmung zwischen dargestellter und darstellender Zeit und zielt auf cine

27 Keller 1982, 6 ff.; Keller 1984, 72; Heringer 1985, 267. Diese Einsicht findet sich
auch schon bei Paul 1880, 87.

8 Dies betont auch Schlicben-Lange 1983, 31.

¥ Vgl. Dieckmann 1973, 148 ff.

30 Laut Cherubim 1977, 62 .Kénnen sprachtheoretische Positionen keine . Wesensaus-
sagen" scin, sondern nur Hypothesen iiber Sprache (oder Sprachen allgemein), deren
Brauchbarkeit ebenfalls Gegenstand spradhiwissenschaftlicher Forschung ist.” Vgl. auch
Cherubim 1975 b u. 1980.

3 Jiger 1977, 335; vgl. Cherubim 1979, 327; dhnlich Presch 1981, 213 und Schlieben-
Lange 1983, 9.

3 Wolf 1983, 290. Historische Semantik im hier vertretenen Sinne grenzt sich von der
rein lexikographischen historischen Semantik, wie sie Wolf vorschligt, ebenso ab wie
von ciner Bedeutungsgeschichte, der es nur um eine Geschichte der (im traditionellen
Sinne verstandenen) Wortbedeutungen gehr.
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Geschichte des Wissens iiber die Verwendungsregeln und -bedingungen sprachli-
cher Zeichen®, welche zugleich eine Geschichte des Wissens iiber die gesellschaft- '/

liche Wirklichkeit der jeweiligen Epochen ermoglicht.® Beschreibung und Ana-
lyse von Bedeutungswandel kinnen einen wichtigen Beitrag liefern zum besse-
ren Verstindnis von Wandlungen im gesellschaftlichen Bewuftsein sozialer und
historischer Gegebenheiten. Die Geschichte der Verstindigung iiber Wirklichkeit
kann von der geschichtlichen Verinderung dieser Wirklichkeit nicht getrennt
werden, wenn man annimmt, dafl die Gegenstinde und Sachverhalte der Welt,
in der Bedeutung die sie fiir die Menschen einer jeweiligen Gesellschaft (Sprach-
gemeinschaft) haben, durch ihre sprachliche Aneignung erst konstituiert wer-
den. In der Verinderung sprachlicher Bedeutungsmuster scheint die Verinde-
rung der Wahrnehmung von Welt auf, was mit sich bringt, daf die Verinde-
rung des Einen nicht ohne die des Anderen begriffen werden kann.

Es ist wiederum Humboldt, der in seiner Sprachphilosophie den Zusammen-
hang zwischen Sprache und Weltkonstitution hergestellt hat, nachdem schon
Herder davon ausgegangen war, dafl ,ein Volk keine Idee har, zu der es kein
Wort hat* ®, und dafl ,denken fast nichts anderes sci als sprechen. * Fiir Hum-
bolde leitet die ,sprachbildende Kraft* des Menschen in dessen dialogischer
Auseinandersetzung mit Welt und Anderem den ,Akt der Verwandlung der

Welt in Gedanken.® ¥

.Dic Sprache ist gleicisam die duBerliche Erscheinung des Geistes der Vélker; ihre
Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache, man kann sich beide nic identisch genug
denken, [...] Wenn wir Intellectualitic und Sprache trennen, so existiert cine soldhe

Scheidung in der Wahrheit niche.” 3

Dic dem Menschen gegeniiberstehende Welt der Objekee ist, als gedanklich auf-
genommene Welt, Erzeugnis seiner Subjektivitit; ciner Subjektivitit allerdings,

3 Bax 1983, 3: In historisch-pragmatischer Forschung [...] wird versucht: (a) Sprach-
gebrauchskonventionen in ciner (bestimmten) historischen Sprach(gebrauchs)gemeinschaft
zu beschreiben und diese Konventionen zu erkliren; (b) die Entwicklung bestimmter
Sprachgebrauchskonventionen Gber einen bestimmten Zeitverlauf zu beschreiben und
diese Entwicklung zu erkliren.®

3 Schlichen-Lange 1983, 116: ,Einc Geschichte der Wissensbestinde hinsichtlich einer
Sprache schreiben heifit also gerade cine Geschichte der Genese, der Verbreitung und
der Konkurrenz von Wissensbestinden zu schreiben.® — Ahnlich Griinerz 1983, 45:
.Sprachgeschichte 138t sich in unserem Zusammenhang darstellen als die Gesdhidite von
Sprachspiclen, der Geschichte des Verfiigens und Verhinderns, der Durdisetzung und der
Wirkung von Sprachspielen.®

3 Herder 1960, 73.

3 Herder 1960, 100.

37 Humboldt 1835, 413 (VII 41).

3 Humboldt 1835, 414 f. (VII 42).
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die durch die Sprache, in der Notwendigkeit zwischenmenschlicher Verstandi-
gung, kollektiv und intersubjektiv geworden ist. So mag sie dem Menschen, der
innerhalb eines Kulturkreises verbleibt, als Inkarnation aller Wirklichkeit er-
scheinen, wo sie doch nur eine von vielen Wirklichkeiten ist: ,so liegt in jeder
Sprache ecine cigenthiimliche Weltansicht® lautet Humboldts zentrale Aussage.”

Die Anecignung der Welt ist dabei doppelt gesellschaftlich vermittelt: Die
Sprache, mit dgr die Menschen sich die Welt aneignen, trigt die Sedimente ver-
gangener Weltdeutungen schon in sich; dariiber hinaus geschieht jede Erarbei-
tung der Welt dialogisch: indem iiber sie geredet wird; hier wird Gesellschaft-
lichkeit konkret. Sprache als System von Sprachspielen, als gesellschaftliche Pra-
xis heiflt: Form und Stoff der (sprech-)titigen Aneignung von Welt. Sprache
ist darum der Ort der Aufbereitung und Aufbewahrung historischen Wissens.
In der Geschichtlichkeit der Sprache spiegelt sich die Erfahrung der Geschichte
selbst.*” Um mit Humboldt zu sprechen:

.Die Sprache trigt immer den Hauch ihres in ihren Schicksalen im wirklichen Sprechen
erfahrenen Lebens an sich.” 4

Indem das Reden iiber die Geschichte sich verindert, sich also die Kommunika-
tionserfahrungen indern, indern sich auch die Begriffe (in ihren Bedeutungen)

2 Humbolde 1829, 224 (VI 179). Der laut Brown 1967, 16 liber Steinthal und Boas
von Humboldts Ideen beeinflufite Sapir formulierte dies noch eine Spur radikaler: ,Es
ist eine Illusion, sich einzubilden, man passe sich im wesentlichen ohne den Gebrauch
der Sprache der Realitit an. [...] In Wahrheit wird die ,wirkliche Welt® in weitem
Masse unbewufit durch die Sprachgewohnheiten der Gruppe gebildet. Es gibt nicht zwei
Sprachen, die einander so ihnlich sind, daf man sagen konnte, sie reprisentierten die-
selbe Realitit. Dic Welten, in denen verschiedene Gesellschaftssysteme leben sind ver-
schiedene Welten, nicht dieselbe Welt mit verschiedenen Aufklebern.” (Sapir 1929, 69;
dt. Ubers. zit. nach Rossi-Landi 1973, 154.) Sapirs Ideen wurden vor allem von seinem
Schiiler Whorf (1963) ausgefiihrr. Da das sogenannte .sprachliche Relativititsprinzip®
und das Problem des Zusammenhangs von Sprache, Denken und Wirklichkeit in der
Literatur ausfishrlich dargestellt ist (zu ersterem vgl. Gipper 1972 und Rossi-Landi 1973;
zu letzterem vgl. u. a. SeebaBl 1981, Wygotski 1977, Olson 1974, Ulmann 1975) wurde
auf dic Ubernahme cines entsprechenden Abschnittes in die Druckfassung verzichtet. Ich
méchte hier nur auf den zentralen Stellenwert hinweisen, den die Zusammenhangsthese
fiir dic historische Semantik insgesamt, und (wittgensteinianisch reflektiert) in meinem
Konzept hat.

4 Insofern ,jede einzelne Wortbedeutung [...] als Resultar die gesamte bisherige
Erfahrung der Menschheit (bzw. eines niher bestimmten Teils von ihr) in sich enthilt®
(Schmitz 1979, 71), trigt jedes Reden in historischen Begriffen schon eine historische
Hypothek in sich, Das Reden iiber die Historie ist selbst historisch geprigt. ,Die ge-
schichtlich gewachsene Welterfahrung einer Menschengruppe, die in ihrer Sprache auf-
bewahrt ist, liegt jedem bewuften individuellen Denken vorauf.” (Gipper 1972, 245).

“ Humboldt 1829, 284 (VI 231).
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und ihr Gefiige. Die verinderte historische Erfahrung spricht sich aus in einer
neuen Art des Redens iiber die Geschichte. Gleichzeitig ist dieses neue Reden (in
gewissem Sinn) die ncue Weise der Erfahrung. Diese Zusammenhinge heraus-
gestellt zu haben, ist Humboldts Verdienst.

Es ist sinnlos, Bedeutungswandel zu erkliren, ohne den damit einhergehen-
den Wandel im Verhiltnis der Sprecher zu ihrer Wirklichkeit zur Sprache zu
bringen; ebenso wire es verkiirzt, den Wandel in der Wirklichkeitsauffassung
ohne den entsprechenden sprachlichen Niederschlag zu betrachten, in dem er (be-
sonders im Bereich der Geschichte und der Politik) iiberhaupt erst zum Aus-
druck kommt. Sprachgeschichte im Bereich der Bedeutungsgeschichte steht somit
immer in Bezichung zu auflerlinguistischen Forschungsbereichen; eine rein ,in-
nerlinguistische* historische Semantik im Sinne einer Systemlinguistik ist nicht
denkbar. Historische Semantik weitet den Bereich sprachwissenschaftlicher For-
schung iiber die ohnehin zu eng gezogenen Grenzen der strukturalistischen Lin-
guistik aus. Zugleich macht sie die Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Frage-
stellung notwendig; fir sie ist nurmehr die Sprache als soziale Tatsache von
Interesse.*

Dafl sprachtheoretische Begriindungen der Sprachgeschichte oft erst im oder
sogar nach dem konkreten Forschungsprozef erfolgen ©, unterstreicht die Not-
wendigkeit einer grundlegenden Reflexion auf die sprachtheoretischen Grund-
lagen der historischen Semantik. Gerade die Begriffsgeschichte ist in besonderem
Mafe auf sprachtheoretische Reflexionen ihrer Methode und Praxis angewiesen.
Jedodch stellt man eher das Gegenteil fest:

Eine Analyse der Bezichungen zwischen Sprachwandel und Begriffsgeschichte, spezicll
in der historischen Semantik [unterbleibt, DB] meist deswegen, weil sie die schwierige
Abgrenzung von Bedeutung und Begriff vorausserze.” #

Fiir dieses Problem (das von keiner historischen Semantik, die mehr sein will
als Wort- oder Ideengeschichte, ausgeklammert werden kann) kann eine Sprach-
geschichtsschreibung, die das Verhilinis Wort/Bedeutung im Sinne der ,Abbild-
theorie* oder strukturalistischer Modelle als statisch beschreibt, keine Losungen
anbieten. Das um so weniger, als mit solchen Auffassungen die Entstchung von
Wortbedeutungen (und damit auch von Begriffen) aus dem alltiglichen Ge-

4 Fiir Gessinger 1982, 122 ist Sprachgeschichtsforschung gar nur als ,Sozialgeschichte
der Spredher” sinnvoll. Vgl. auch Schlieben-Lange 1982, 116. Auch fiir Williams 1976, 20
steht fest, daB ,the area of signification [...] necessarily extends to the users of lan-
guage.”

4 Dies meint wenigstens Cherubim 1977, 62.

# Cherubim 1979, 320; letzteres gilt zwar nicht z. B. fiir das Konzept von Brunner
u.a. 1972 ff. (Koselleck 1972 a), doch bringen deren Reflexionen wenig Klarheit iiber
diese Abgrenzung.
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brauch der Sprache in der Rede (als Instanz kommunikativer Interaktion)
iibergangen wird, was notwendig dazu fiihrt, dafl Bedeutungsverinderungen
nur noch festgestellt, nicht aber erklirt werden kénnen. Damit gerdt aus dem
Blick, daf Innovationen von Bedeutungen auf die ,natiirliche Differenz von
Sprecherintentionen und Horerverstehen®  zuriidigehen. Konstitution und Ver-
dnderung von Bedeutungen konnen nicht ohne Bezug auf die hinter den kom-
munikativen Akfn stehenden Sprecherintentionen wie auf die von den Spre-
chern befolgten Verwendungsregeln der Worter erklirt werden. Gerade Regel-
abweichungen, d. h. Differenzen in der Regelbeherrschung bzw. -aktualisierung
zwischen verschiedenen Kommunikationspartnern, sind hiufig Indikatoren von
Innovationen.

Das einzelne sprachliche Zeichen fiir sich genommen gibt fiir die Bedeutungs-
geschichte nichts her; erst der Umgang der Sprecher mit diesem Zeichen gibt
Aufschluf iiber die Voraussetzungen der Realisierung von Bedeutungen und
deren Veriinderung.

.Gegenstand pragmatischen Sprachverstehens ist [...] nicht das Zeichen, sondern der
Zeichenprozess und in seinem Rahmen die Relation zwischen den am Prozess Beteiligten
und den Zeichen.” ¢

Das Umgehen der Sprachteilhaber mit den ihnen zuhandenen Mitteln mufl die
Aufschliisse bieten, die eine Analyse der Sprache als System nicht erméoglichen
wiirde.*” Fiir die Ziele der historischen Semantik muf dabei die situative Ein-
bindung der kommunikativen Akte immer mit beriicksichtigt werden; allein
darin, wie sprachliches Regelwissen in aktuellen Situationen konkretisiert wird,
kommt das Wissen der Sprachteilhaber iber die Welt zum Ausdruck. Mit Be-
deutungsanalyse wird immer auf ,die Sprache als Form des Wissens® * Bezug
genommen, Sitta verweist deshalb zurecht darauf, dafl es das Problem des Erfor-
schers historischer Bedeutungsentwicklungen ist,

prinzipiell in cinem gleichen Zeichenprozess befangen [zu sein] wie die Objekte seiner
Untersuchung® und damit auch ,analog fehlbar.™ 4

Er spricht damit das grundlegende erkenntnistheoretische Problem der Geschicht-
lichkeit unserer historischen Erklirungen, das besonders die Historiker beschif-
tigt, von sprachwissenschaftlicher Seite aus an.

Historische Rekonstruktion vergangener kommunikativer Akte ist ein Inter-

4 Cherubim 1979, 330.
4 Sitta 1980 b, 24,
47 _Die sprachlichen Zeichen bilden kein System fiir sich, das den Interpretationsvor-

gang in cinem eindeutigen Sinne steuern konnte. Sitta 1980 b, 27.
4 Boedkh 1886, 144.
# Sitea 1980 b, 24.
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pretationsvorgang, bei dem allzu oft die eigene Sprachfihigkeit der Forscher
unreflektiert zur Grundlage der Bedeutungsfindung gemacht wird. Das Vor-
wissen der Analytiker ist ohne Zweifel eine wichtige Voraussetzung zur Er-
schliefBung der Bedeutung vergangener Sprache; allerdings mufl fiir die histo-
rische Semantik, die sich gerade fiir das wie der Entstehung historischen Sinns
interessiert, dieses Vorverstindnis stindig reflektiert werden. Die ,Befangen-
heit im Zeichenprozess' mufl wihrend der Analyse stindig bewuflt gehalten
werden, soll sich die historische Semantik von purer Ideengeschichte unterschei-
den.

Die Einbindung der Entstehung gesellschaftlicher (und damit auch histori-
scher) Erfahrung in sprachliche Kommunikation war die Entdeckung der ,Lin-
guistischen Wende® in den Geisteswissenschaften seit dem Ende des letzten
Jahrhunderts. Auferte die sich in der Sprachwissenschaft nach Saussure als Ein-
schrinkung des Gegenstandsbereichs, so fiihrte sie bei den anderen Disziplinen,
angefangen mit der Philosophie, zu neuen Sichtweisen, die gecignet waren, alte
Aporien zu vermeiden. Die Begriffsgeschichte als Versuch, einem ontifizierenden
Miflverstindnis zu entkommen, war ein erster Ausdruck davon. Gerade der
Stillstand geschichtstheoretischer und methodischer Reflexion hat in der Histo-
riographie dazu gefiihrt, in der historischen Semantik einen Weg zu suchen, ge-
schichtliche Erfahrungsbildung (und damit die Geschichte schlechthin) zu thema-
tisieren #nd zugleich die historische Gebundenheit des analytischen Standpunk-
tes im Blick zu behalten. Die Sprachwissenschaft mufl sich erst durch Aufheben
der Abspaltung der Sprachentwicklung von dem Funktionieren der Sprache,
d. h. durch Erklirungsmodelle sprachlicher Kommunikation, die beide Aspekte
als unlésbar verkniipft begreifen lassen, cine sprachtheoretische Grundlage ge-
ben, die dieses Ziel der historischen Semantik stiitzen kann. .

(Die Sprachwissenschaft mufl die epistemischen Voraussetzungen des Gelin-
gens kommunikativer Akte, und damit auch die Konstitution des gesellschaftli-
chen Wissens durch die Gesamtheit der sprachlichen Handlungen ciner Gesell-
schaft als Thema wiedergewinnen ®; erst dann kann eine Geschichtsschreibung,
die in der BewufBtseinsgeschichte dem Prozefl ,der Geschichte® nachzuspiiren
versucht, sich von der Sprachwissenschaft wirkliche Hilfe erhoffen. Das Wissen
von den Sachverhalten, die unsere Geschichte konstituieren, ergibt sich aus dem
Wissen um die Verwendungsbedingungen unserer (historischen) Termini; d. h.
aus dem Vermdgen, im historischen Diskurs unsere Erfahrungen kollektiv zu
artikulieren. Das historische Faktum ist, wie Barthes anmerkt, immer nur in
der Sprache, mit der wir es bereden, existent; es ist auflerhalb des Diskurses
iiber dic Geschichte nicht zu fassen.®® Die Geschichte verhile sich dabei als

# Sprachgeschichte als Wissensgeschichte war bisher im Repertoire deutscher Sprach-
wissenschaft nicht vertreten. (Vgl. das Zitat von Cherubim 1983, 173 in Anm. 6.)
51 _Das Faktum ist immer nur linguistisch existent (als Terminus eines Diskurses), und
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»uberindividuelles kollektives Bewufltsein® zum individuellen BewuBtsein, wie
| — um Giinther's Bemerkung * auf unsere Sprachauffassungen zu transponie-
ren — unser durch die Gesamtheit aller kommunikativen Akte der Sprachge-
meinschaft reprisentiertes Sprachbewufltsein zu den kommunikativen Fihigkei-
ten. rdcs cinzelnen Individuums, aus diesem Bewufltsein heraus Sinn zu realisie-
ren.t
Es wire dabei fatal, als Repertoire der Rekonstruktion historischen gesell-
schaftlichen Bewuftseins nur jene kommunikativen Bereiche zu wihlen, in de-
nen theoretische Reflexionen ciner kleinen Schicht von Privilegierten stattfin-
den.® Wenn es zutrifft, dafl der Zustand cines Vokabulars soziale Zustinde re-
flektiert , dann muf die historische Semantik auch die Sprache in ihrer sozia-
len (d. h. horizontalen und vertikalen) Vielfalt zum Gegenstand machen, weil
sie nur so an die Vielfalt der unterschiedlichen bis gegensitzlichen Quellen her-
ankommt, aus denen sich das kollektive Bewufltsein einer Gesellschaft speist.
Seit der Vernachlissigung der Vielfalt der Geschichten zugunsten von ,Der Ge-
schichte* haben die Auffassungen erfahrener Wirklichkeit, wie sie sich je nach
Standpunkt der Beteiligten in ihren Erziihlungen unterscheiden, an Gewicht ver-
loren zugunsten der theoretischen Reflexion einer Wissenschaft.®* Die histori-
sche Semantik, will sie nicht auf Ideengeschichte als der Geschichte von Wirk-
lichkeitsauffassungen, die lediglich die wissenschaftliche Erfahrungsbildung lei-
teten, beschriinke bleiben, mufl sich die Vielfalt der Geschichten wieder zu cigen
machen. Ort dieser Aneignung ist die Untersuchung kommunikativer Handlun-
gen in ihrer ganzen gesellschaftlichen Streuung und Breite. Dabei miissen die
Verkniipfungen verschiedener diskursiver Strémungen, ihre Einbindung in die
Weltanschauung einer Epoche, im Blickfeld bleiben.
Historische Semantik, sei sie nun als Begriffsgeschichte oder weiter gefafit, be-
handelt dic Sprache, hier in Hinblick auf die in ihr enthaltenen und durdh sie
vermittelten Inhalte, als soziale Tatsache und als historische Gegebenheit. So-

doch spielt sich alles so ab, als wiire seine Existenz lediglich die einfache und genaue
JKopie' einer anderen Existenz, die in einem extrastrukeuralen Bercich liegt, dem ,Re-
alen’. Diese Art des Diskurses ist zweifellos die einzige, bei der das Bezugsobjekt als
etwas auflerhalb des Diskurses liegendes aufgefalit wird, ohne dafl es indessen je moglich
wire, es aullerhalb des Diskurses in den Griff zu bekommen.” Barthes 1968, 179.

82 Sie [dic Geschichte, DB] ist iiberindividuelles, kollektives Bewufltsein, das sich
zum individuellen BewuBitsein verhilt, wie das Sprachgebilde (langue) zum cinzelnen
Sprechake (parole).” Giinther 1980, 32.

% Darauf insistiert mit Nachdrudk Reichardt 1985, 84, wenn er die in der Begriffs-
geschichte (auch und gerade der ,Geschichtlichen Grundbegriffe®) so iiberaus verbreitete
ideengeschichtliche Gipfelwanderung® angreift.

4 Girard 1963, 1130.

35 ,Das Zeichen der Historie ist nunmehr das Intelligible® bezeichnet Barthes 1968,

180 diesen Vorgang.
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zial ist die Sprache, wic wir geschen haben, in zweierlei Hinsicht: als Medium
der Verstindigung zwischen Menschen hat sie ihren Grund im Dialog (der
Wechselrede), als Instrument und Institution menschlicher Verstindigung trigt
sic den Charakter gemeinschaftlicher Weltdeutung in sich. Historisch ist die
Sprache, weil jede Verstindigung, sich duflern und verstehen, von den Kommu-
nikationserfahrungen der Einzelnen abhiingt (jeder bringt seine Kommunika-
tionsgeschichte mit ein), und weil die Sprache insgesamt die Kommunikations-
erfahrungen — als Erfahrungen der Verstindigung iiber die Welt — der gan-
zen Gesellschaft in sich triigr. Geschichte ist so immer Geschichte der Verstindi-
gung iiber gemachte Erfahrungen. Dabei wird das Erleben des Einzelnen (sollte
er an einem sog. ,geschichtlichen Ereignis® beteiligt gewesen sein) durch die Ra-
ster sprachlich gefafter Geschichtsdeutung gejagt, um die unverbundenen Ein-
zelheiten in den Zusammenhang einer Deutungsweise von (historischer) Welt
zu stellen.

Keine historische Semantik kommt daran vorbei, dal die untersuchte Spra-
che letztlich ,Bilder der historischen Welt, dic dem gegenwiirtigen Verhalten
entspringen’ * enthiilt. Genausowenig, wie sich der Bedeutungs-Historiker aus
seinem eigenen Sprachgebrauch entfernen kann, der die historischen Gegenstinde
fiir ihn immer schon definiert, kann er sich davon freimachen, daf vergangener
Sprachgebrauch in einem System von epistemischen Verweisungen und Bezie-
hungen steht ¥, das die Welten vergangener Menschen bestimmt, und das als
Ganzes rckonstrulcrt werden muf, will man die erfahrungsbildende Kraft der
in ihm zum Ausdruck kommenden Begriffe verstehen. Die Sprachwissenschaft
mufl mehe als bisher fiir diese Rekonstruktionsaufgabe die notwendigen und
zureichenden sprachtheoretischen Mittel zur Verfiigung stellen.

orische Semantik im Rahmen historischer Forschung

ist, andcrs als die Sprachgeschichte im Bereich der Formen
- ;a noch nicht einmal vorrangig — sprachwissen-
ie intensivste Auseinandersetzung mit der Ge-
ungen findet — aufler in der philosophi-
ichte — im Bereich der Geschichts-
an der Sprache ist selbst Re-
it senschafl: nach Uberwin-
te als erfahrene Ge-
Zeiten, bedient

ins. Um zu

Historische Semant
und Strukturen, kein a
schaftlicher Forschungsbereidh
schichtlichkeit von Bedeutungsentw
schen, rein ideengeschichtlichen Begriffsg
schreibung statt. Das historiographische Interi
sultat einer ncuen Aufgabenfindung der Geschichts
dung des naiven Historismus des 19. Jahrhunderts. Ges
schichte, als Bewufltmachung von Erfahrungswandel historis
sich der Bedeutungsgeschichte als Indikator vergangenen Bewu

% Koebner 1953, 135.
57 Vgl. Girard 1963, 1128 und Neubert 1974, 85.
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ne die spezifische Wirklichkeitsauffassung einer Gesellschaft und
Epodhe aus, indem liche Form der Aneignung selbst die Ausgrenzung
von Momenten des Erfahrenen zu cmadlten ,Ercignissen® der Geschichte
prigt. Historische Semantik nimmt, ist die ische Bindung gaduchthchcr
Erfahrung erkannt, einen zentralen Rang in der histori: orschung ein, da
sie die Moglichkeitsbedingungen der Konstitution geschichtlicher rung in
den sprachliche™ Formen der Artikulation von Auffassungen iiber die
gangenheit aufzuspiiren versucht.

¢. Das Interesse an der Sprache

Das Interesse an der Sprache, das sich im Rahmen der geschichtstheoretischen
und methodischen Neubestimmung der Geschichtswissenschaft entwidkele hat,
duflert sich in anhaltenden Versuchen, eine fiir die historiographische Ziclsetzung
zurcichende Methode und Begriindung der historischen Semantik zu finden. Die
Erforschung vergangener Bewuftseinskonstitution historischer Erfahrung nimmt
den Weg der Bedeutungsanalyse gcsdtidulidwr_'rexte, weil allein in den Bedeu-
tungsverinderungen der Sprache, in welcher Geschichte be- und geschricben
wird, Verinderungen im Wirklichkeitsverstindnis aufzuspurcn sind. Dabei rich-
tet sich das Interesse vornehmlich auf die Begriffe, welche historische Sachverhalte
erst zum Bewuftsein bringen, ja, sie allererst als Gegenstinde der Erfahrung
konstituieren. [Die Begriffsgeschichte, welche lange vor der neueren Selbstver-
stindnisrefléxion der Geschichtswissenschaft existierte, wurde aufgegriffen und
zu einer genuin historiographischen Methode umgedeutet. Herausragend ist da-
bei das Projekt des begriffsgeschichtlichen Lexikons ,Geschichtliche Grund-
begriffe“ ™, in dessen Umfeld die wichtigsten Diskussionen zu Ziel und
Methode der historischen Semantik stattfanden.!®

Der historiographischen Begriffsgeschichte geht es darum, in der Bedeutung
zentraler historischer Begriffe und in deren Verinderung Indizien fiir das Ge-
schichtsverstindnis ciner Epoche zu finden und Punkte beschreibbar zu machen,
an denen durch die Bildung ncuer Bedeutungen neue Wirklichkeitsauffassungen
sich auszubreiten beginnen. Geschichte ist nur als ,begriffene Geschichte* vorstell-
bar; in der Terminologie des Begreifens von Geschichte liegt der geschichtliche
Prozef selbst.'* Fiir das von Koselleck entwidkelte Konzept der Begriffsge-
schichte werden vor allem solche Zeitriume interessant, in denen die Bedeu-

" Brunner u. a. 1972 ff.
100 Wichtig sind die Einleitung von Koselleck 1972 a (vgl. auch Koselleck 1967), und

der Diskussionsband Koselleck 1978 a.
101 Koselleck 1978 ¢, 30; vgl. auch Koselleds 1973.
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tungen geschichts(be)schreibender Sprache einen starken Umbruch erfahren.!®
So sicht er ab dem 18. Jahrhundert ein neues Zeitgefiihl entstehen, dem neue
yzeitlich aufgeladenc® Begriffe entsprichen.’®® Die Projektion dieser ,Sattelzeit®
genannten Epoche auf die Quellen stellt cinen jener bewuften theoretischen Vor-
griffe dar, ohne den fiir Koselleds die Geschichtswissenschaft nicht auskommen
kann,'®

Begriffsgeschichte will also die Erkenntnis, daf fiir uns nur wirklich ist, iiber
was wir reden konnen, umsetzen in ein Forshungsprogramm, welches die
Sprache in ihrer wirklichkeitskonstitutiven Funkdon direke untersuche, Sie ver-
meidet damit, dafl dem nur vermeintlich direkteren Zugriff auf die ,Sachver-
halte’ der unvermeidliche Katzenjammer der Fragwiirdigkeit des erkenntnis-
theoretischen Status’ von Objekt wie Erkenntnis folgt und ziehe die einzig ver-
niinftige Schluffolgerung: Erkenntnis geschichtlicher Sachverhalte muf§ als Kon-
stitutionsake von Wirklichkeit begriffen werden, der seinen Ort in den sprach-
lichen Verstindigungshandlungen der iiber Geschichte redenden Menschen hat.!®
Wer den Voraussetzungen dieser Verstindigungsakee nachspiiren will, muf8 die
Voraussetzungen der Sinnkonstitution durch Sprache schlechthin aufhellen,

Hier steckr die historische Bewuftseinsforschung jedoch in cinem Dilemma:
Begriffsgeschichte muf} zur historischen Semantik erst gemacht werden; sie ist es
keineswegs von vorneherein. Die Begriffsgeschichte wurzelt in der klassischen
Ideengeschichte, fiir welche die Ideen ohne Bezug auf ihre sprachliche Realisie-
rung untersucht wurden. Begriffsgeschichte, die Bewuftseinsgeschichte betreiben
will, ist deshalb stindig in Gefahr, Ideengeschichte zu bleiben, solange das Ver-
hiltnis von Begriff und Bedeutung nicht aufgeklire ist. Sie wird zur historischen
Semantik erst, wenn sie die Konstitution historischer Erfahrung als Prozef§ der
Bedeutungskonstitution in den einzelnen sprachlichen Akten darstellt. Die
»Quellensprache als eine einzige Metapher fiir die Geschichte® ' wird zum
Reservoir, aus dem die Analyse der Bedeutungsentwicklung schépft; keineswegs
darf durch vorschnelle Hypostasicrungen die wirklichkeitskonstitutive Kraft
dieser Sprache auf cinzelne Begriffe cingegrenzt werden. In der Konzentration
auf Begriffe liegt immer die Gefahr, dafl unter dem Etikett der historischen
Semantik nur Ideengeschichte betrieben wird. Selbst wenn die Historiker natiir-

102 Koselleck 1972 b, 41.

103 Koselleds 1972 a, XVIIL

104 Koselleck 1972 a, XV.

198 So sind, wie Reichardt 1982, 53 noch tastend formuliert, ,Begriffe und ihre jewei-
ligen Bedeutungen niche blofe Indikatoren der Sachgeschichte, sondern Wahrnehmungs-
fihigkeit, kollektivem Bewufltsein und Handeln vorgegebene Faktoren, die keinen ge-
ringeren Wirklichkeitscharakter besitzen, als die materiellen Verhilenisse.*

108 Koselleck 1972 a, XII1.
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lich keine Sprachgeschichte, sondern Geschichtsschreibung betreiben wollen %, so
kénnen sie sich der Mithe der Bedeutungsanalyse von geschichtliche Wirklichkeit
konstituierenden sprachlichen Akten nicht entzichen, wenn ihr hoher geschichts-
theoretischer Anspruch erfiillt werden soll.

Das historische Interesse an der Sprache, d. h. ihrer bedeutungskonstituieren-

den Funktion, hat seine Berechtigung; besonders in einer sich zunchmend dif-
ferenzierenden und strukturierenden Welt, in der die Herausbildung neuer ge-
sellschaftlicher und politischer Zusammenhinge in engem Zusammenhang mit der
Entwicklung einer sie beschreibenden abstrakten Sprache steht.!® Soll allerdings
durch die historisch-semantische Analyse nur die hinter den Begriffen sich befin-
dende Sachgeschichte freigelegt werden ', wie die Weigerung vermuten lifr,
die Trennung zwischen Sachgeschichte und Begriffsgeschichte in der — m. E. nur
als Konstitutionsgeschichte gesellschaftlichen Wissens (und damit gesellschaftlich
crfahrener Wirklichkeit) ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen gerecht
werdenden — historischen Semantik aufgehoben zu sehen, dann bestehe die Ge-
fahr, dafl damit ,die Geschichte® wieder eingefiihrt wird, die (als éiberindividuel-
les, einzelne Epochen transzendierendes Agens) in der Kritik am Historismus
doch gerade iiberwunden werden sollte.'
' Die geschichtswissenschaftliche historische Semantik, an deren Anfang dic
Kritik an dem fragwiirdigen Objektivismus vergangener Historiographie stand,
muf zur historischen Relativitit ihrer Aussagen stehen. Fiir sie gilt in besonderem
Mafle, was Foucault von der Geschichtsschreibung erhofft:

»Je besser sie [...] ihre Relativitit akzeptiert, desto mehr dringt sie in die Bewegung
cin, die ihr mit dem gemeinsam ist, was sie erzihle,” 111

Sie muf sich klar machen, dafl ihre Aufgabe einzig in der Schaffung neuer Texte
aus dem ,Text der Geschichte' besteht, dafl sie die Voraussetzungen bewufit
macht, die den Menschen einer historischen Epoche erlaubten (oder die sie dazu
zwangen), so zu denken, wie siec gedacht haben. Bedeutungsanalyse historischer
Sprache ist nur sinnvoll, wenn sie die Konstitutionsbedingungen historischer Be-
deutungen in den sprachlichen Verstindigungsakten iiber geschichtliche und ge-
sellschaftliche Wirklichkeit aufspiirt. Dabei darf sie nicht, wie die herkémmliche
Begriffsgeschichte, mit der Beschreibung der ,Ideen‘ das ohnehin schon Offen-
sichtliche noch einmal paraphrasieren, sondern mufl die epistemischen Voraus-
setzungen des sich in den sprachlichen Akten verwirklichenden Denkens gerade
dort freilegen, wo sie das scheinbar Selbstverstindliche, und darum niemals Ex-

107 Koselleds 1978 ¢, 20.

198 Conze 1957, 19.

10 Diesen Anschein erwecken z. B. manche Ausfihrungen Kosellecks.
10 Darauf verweist auch Taubes 1973, 496.

111 Foucault 1966 a, 382 (dt. 444).
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plizierte und nie bewult Gemachte betreffen. Um dies zu leisten bedarf die |
historishe Semantik einer eigenen erkenntnistheoretischen und sprachtheoreti-
schen Grundlegung, fiir die in der bisherigen historiographischen Diskussion
allenfalls die Eckpunkte markiert sind. Das historische Interesse an der Sprache
mufl dabei erginzt werden in eine Richtung, die es erlaubt, die historische Seman-
tik zu einem Kernstiick historischer Bewuftseinsforschung zu machen. Als solche|
muf} sie iiber die rein historiographische Terminologie hinausgehen und die|
Sprache in ihrer ganzen alltiglichen Breite thematisieren. Nur so kann sie sich |
dem, was gesellschaftliche BewuRtscinskonstitution bedingt und was sie bewirkt,
wirklich nihern. | '

Bedeutungsanalyse als Mittel der BewuBtseinsanalyse bekomme in cinem Be-
reich aktuellen Charakter — in der semantischen Analyse politischer Sprache.
Wenn die historische Semantik geeignet sein soll, die Voraussetzungen und das
Funktionieren sprachlicher Wirklichkeitskonstitution zu erkliren, dann muf sie
das auch fiir die Analyse politischer Sprache in der Gegenwart leisten konnen.
Dicse Forderung mag verbliiffen; es konnte gefragt werden, was denn noch das
;historische an der Semantik politischer Sprache sei. Der Zusammenhang stellt
sich aber her, wenn man auf die Grundlagen semantischer Analyse reflektiert.
Jede semantische Analyse, die das Entstehen und die Verinderung von Bedeu-
tungen erkliren will, kann sich nur per se vergangener kommunikativer Akte
als Quellenmaterial bedienen. Der Unterschied zwischen historischer und gegen-
wiirtiger Semantik betrifft also nur den grofieren zeitlichen Abstand dessen, was
wir schon ,historisch’ und nicht mehr als ,Gegenwart® zu bezeichnen geneigt sind.

Die Vergleichbarkeit der semantischen Verfahren der Analyse beruht also auf
der Identitit der Prinzipien von Wissensgeschichte in Form der Semantik. Ver-
schieden sind allerdings die inhaltlichen Voraussetzungen, mit denen die Analyse
angegangen wird. Historische Semantik behandelt Formen der Bedeutungskon-
stitution, die auf epistemischen Voraussetzungen beruhen, welche durch seman-
tische Forschung erst erschlossen werden miissen, weil sie dem Forscher nicht mehr
gegenwiirtig sind. Semantische Analyse ,gegenwiirtiger® Sprache kann zwar auf
der Sprachkompetenz der Forscher, welche mit derjenigen der Autoren seciner
Quellen vergleichbar ist, aufbauen; jedoch besteht dabei die Gefahr, daf episte-
mische Voraussetzungen der Bedeutungsrealisierung vom Forscher unkritisch
identisch gesetzt werden, obwohl sie dies vielleicht gar nicht sind, bzw. gar nicht
als bedeutungsbedingende Faktoren erkannt werden, weil sie zu den impliziten
und daher unbewuflten Grundlagen sciner eigenen Wirklichkeitsauffassung ge-
horen. Das Bewufitmachen aller bedeutungskonstituicrenden epistemischen Mo-
mente gehort zur Aufgabe historisch-politischer Semantik. Deshalb sind sprach-
theoretische Grundlagen und die Herangehensweise an die Untersuchung fiir
beide Formen, d. h. fiir jede semantische Forschung im Sinne von Bewuftscins-
analyse, diesclben,

Politische Sprachanalyse — auch zum Zwecke linguistischer Sprachkritik —

41



untersucht Sprache auf die in ihren Bedeutungen enthaltenen Auffassungen der
Wirklichkeit aus demselben Grund wie die historische Semantik, weil gesell-
schaftliche Wirklichkeit — betreffe sie nun Erfahrungen von Geschichte oder von
,gegenwiirtiger® politischer Realitit — durch die sprachliche Aneignung kon-
stituiert und zum Bewuftsein gebracht wird, Wenn im Folgenden von ,histori-
scher Semantik® die Rede ist, dann ist die Semantik aktueller politischer Sprache
immer mitgemegjnt.
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