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"Heinrich, du tust zuviel fir deine Gage!" - Der junge Schauspieler Heinrich Giskes, dem dieser Zuruf
eines Kollegen gilt, ist nur mit Mihe zu bremsen. Er hat einen Schuh ausgezogen und zielt damit von
der Biihne herab auf einen Zwischenrufer im Publikum. An diesem 14. Januar 1969 kocht an der
Berliner Schaubiihne am Halleschen Ufer die Stimmung hoch. Selten zuvor ist ihre programmatische
Selbstbezeichnung >Zeitgendssisches Theater< so sehr Ausdruck eines konkreten Theaterereignisses
geworden. Die Premiere von Peter Weiss' Viet Nam Diskurs hat kaum das Ende des ersten Teils
erreicht, als die Gberwiegend jiingeren Zuschauer voller Empérung einzugreifen beginnen. lhren
Unmut ruft vor allem der revueartige, scheinbar oberflachliche Stil hervor, in dem sich zweieinhalb
Jahrtausende vietnamesischer Unterdriickungsgeschichte auf der dekorationslosen, nur vom Grau der
nackten Wénde, der Eisenleitern und Beleuchterbriicken umrahmten Biihne présentieren. Mit ihrer
bewegungsreichen, tdnzerischen Biihnenchoreographie folgt die Inszenierung weniger dem
dokumentarischen Anspruch des Dramentextes als der ebenfalls in ihm angelegten "eigentlich
ungeschichtliche[n], rituelle[n] Darbietung" . Der Kabarettist Wolfgang Neuss, der als Conférencier
und Kommentator die Vorstellung begleitet, bekommt den Protest als Erster zu splren.
Reaktionsschnell versucht er, Zwischenrufe von der Biihne abzuwehren. "Komaodiantische
Volkshochschule" nennt er von sich aus einlenkend und zugleich distanzierend den Schnelldurchlauf
durch die Geschichte Vietnams. Einen Zuschauer, der seine Einwiirfe als "Scheil3geschwétz"
bezeichnet, ladt er spontan ein, auf die Bihne zu kommen: "Na, komm rauf, Kleiner, kannst
mitspielen.” Die Einladung wird angenommen, aus einer anderen Ecke des Zuschauerraums allerdings
prompt gekontert: "Stérungen bitte erst im 2. Akt. Das ist jahrhundertealte Tradition." Zwar bleibt der
junge Mann nicht lang auf der Biihne. Der Saal beruhigt sich jedoch erst wieder, als der zweite Teil
des Stucks die amerikanische Vietnam-Politik der Gegenwart an den Pranger stellt. Die Auffihrung
kann zu Ende gebracht werden.

Offensichtlich stiel vor allem die theatrale Darbietung des Themas auf Widerstand, nicht aber die
amerikakritische Ausrichtung des Stiicks. Mochte auch die Mehrheit der westdeutschen Blirger am
Prinzip der uneingeschrénkten Solidaritat mit der >Schutzmacht< USA festhalten - gerade in West-
Berlin und gerade unter jungeren Menschen wies diese Solidaritat schon langer deutliche Risse auf.
Seit Beginn des offenen militarischen Engagements der Amerikaner in Nordvietnam im August 1964
hatte in der Bundesrepublik der Protest insbesondere studentischer Gruppen gegen die amerikanische
Vietnam-Politik vielféaltige Formen angenommen. Die Antivietnamkriegsproteste in den USA wirkten
in diesem Zusammenhang als Aufforderung und Vorbild zugleich. Ein Hohepunkt wurde am 17./18.
Februar 1968 mit dem Internationalen Vietnam-Kongress in West-Berlin erreicht. Er fand in den
Raumen der Technischen Universitét statt und versammelte nicht nur Mitglieder des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes (SDS), sondern auch zahlreiche Vertreter linker Gruppen aus anderen
Landern (GroRbritannien, Frankreich, Italien, USA). Fir viele Teilnehmer war die
Abschlussdemonstration des Kongresses, bei der die Demonstranten, zu rhythmischen
Wellenbewegungen "Ho-Ho-Ho-Chi-Minh" rufend, durch die Stralen Berlins zogen, Inbegriff
internationaler Solidarisierung und politischer Klimaveranderung. Vom Erlebnis dieses Kongresses
gepréagt, hatten auch die Viet Nam Diskurs-Regisseure Peter Stein und Wolfgang Schwiedrzik die Ho-
Chi-Minh-Rufe in ihre Inszenierung tbernommen. Von der politisch-sinnlichen Protestdynamik des
Vietnam-Kongresses jedoch war Anfang 1969 im Zuschauerraum der Schaubiihne wenig zu spuren.
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