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[CONTRA] IHR MUSST LEIDER DRAUSSEN BLEIBEN

Stefan Huster

[Contra] Ihr miisst leider drauBen bleiben

In der Bundestagsdebatte tiber das Embryonenschutzgesetz hat ein Abgeordneter sei-
ne skeptische Haltung gegeniiber weitgehenden Verboten mit den folgenden Worten
zum Ausdruck gebracht: »Auf der einen Seite lehne ich fiir mich alle diese Praktiken
der Fortpflanzungsmedizin aus Gewissensgriinden, die natiirlich von meinen religiosen
Uberzeugungen geprigt sind, ab. Auf der anderen Seite sehe ich mich aber auBerstande,
von anderen Menschen dieselbe Einstellung zu verlangen.« Auffillig an dieser Stellung-
nahme sind die doppelte Notigung und die Unterscheidung ihrer Adressaten: einerseits
die religios gepragten »Gewissensgriinde«, die »fiir mich« zur Ablehnung bestimmter
Verhaltensweisen fithren; anderseits sieht man sich aber »aufierstande«, diese Haltung
auch »von anderen Menschen zu verlangen«. Wie kommt es zu diesen subtilen Diffe-
renzierungen?

>Offentliche Religion<

Vermutlich zeigt sich hier ein Bediirfnis, das in der politischen Offentlichkeit eines de-
mokratischen Gemeinwesens eine zentrale Rolle spielt: die Notigung, Maf3inahmen der
offentlichen Gewalt gegeniiber seinen Mitbiirgern zu rechtfertigen. Kaum jemand mag
noch gesetzliche Ver- oder Gebote mit Argumenten fordern, von denen alle wissen, dass
sie nur auf der Grundlage bestimmter religiés-weltanschaulicher Uberzeugungen plau-
sibel sind, die in modernen pluralistischen Gesellschaften nicht mehr allgemein geteilt
werden. In gesetzlichen Fragen parteiisch vorzugehen, wire nicht nur unklug, weil man
damit rechnen muss, dass die Gegenseite ihre Position dann dhnlich anschlussunfahig
vertreten wird, wenn es die politischen Mehrheitsverhéltnisse zulassen; es wére auch
unfair, die 6ffentliche Gewalt fiir Ziele und Zwecke in Anspruch zu nehmen, die einige
Mitbiuirger legitimerweise ablehnen.

Es ist daher weithin aus der Mode gekommen, politische Vorschldge religios-weltan-
schaulich zu unterfiittern. In dieser Beschridnkung ist aber kein Verlust, sondern ein
zivilisatorischer Fortschritt zu sehen. Natiirlich kann Religion eine Ressource des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts und des politischen Engagements sein —aber daran dndert
sich durch das Gebot der religiés-weltanschaulichen Zurtickhaltung in politischen Fra-
gen gar nichts: Man sollte unterscheiden zwischen Griinden, die allgemein nachvoll-
ziehbar sein missen, und Motiven, die hochst partikular und individuell sein kdnnen.
Auch ist es jedermann unbenommen zu versuchen, die Mitbiirger von seinen religiésen
Auffassungen und den entsprechenden moralischen Verhaltensregeln zu tiberzeugen.

Fortsetzung Seite 27

polar 3 25



[PRO] WIR MUSSEN LEIDER DRAUSSEN BLEIBEN

Auf den ersten Blick klingt diese Argumentation recht plausibel und sie weckt die Hoff-
nung, manch moralische Kontroverse, etwa im Bereich der Biopolitik, moge auf diese
Weise endlich ihren verdienten Frieden finden. Aber befriedet man eine Kontroverse
wirklich dadurch, dass man einer Seite den Mund verbietet? Und wichtiger noch: Hingt
die Legitimitat staatlicher Machtauslibung tatsdchlich davon ab, dass die zu ihrer Recht-
fertigung angefiihrten Griinde die Zustimmung aller Biirger wenn schon nicht finden,
dann doch zumindest finden konnten? Das, so will uns der politische Liberalismus glau-
ben machen, gebiete der Respekt, den wir einander schulden. Aber stimmt das auch?
Was sind das eigentlich fiir Argumente, denen wir zustimmen kénnten, ohne dass wir
ihnen in der Realitdt immer zustimmen? Und hédngt es nicht vielmehr von anderen
Kriterien ab, ob wir eine politische Entscheidung als im Einklang mit dem uns gebiih-
renden Respekt stehend akzeptieren, auch wenn wir die fiir diese Entscheidung vorge-
brachten Argumente nicht teilen: von partizipativen und fairen Verfahren namlich, von
der Bereitschaft der anderen, unsere Argumente ernst zu nehmen und Kompromisse zu
schlief3en, sowie schliefilich und vor allem von der Beachtung unserer fundamentalen
Menschen- und Biirgerrechte?!

Dass es religiose Uberzeugungen gibt, die in Widerspruch zu den Menschenrechten ste-
hen, lasst sich nicht leugnen. Sich ihrer zur Begriindung staatlicher Machtausiibung zu
bedienen, verbietet sich in der Tat. Wer allerdings glaubt, dies gelte fir religiose Uber-
zeugungen als solche, befindet sich im Irrtum. Sie generell einer Selbstbeschrankung
unterwerfen zu wollen, ist daher falsch. Denn das hief3e, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten.1
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[CONTRA] IHR MUSST LEIDER DRAUSSEN BLEIBEN

Dass er dafiir nicht den staatlichen Zwangsapparat in Anspruch nehmen kann, rechtfer-
tigt kaum den beliebten Vorwurf, die Religion werde aus der Offentlichkeit verdringt:
Die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit reicht weiter als die Politik, und auch die Moral
geht im positiven Recht nicht auf.

Ist aber in das Beschriankungsgebot nicht doch in dem Sinne eine Asymmetrie einge-
baut, dass die laxen liberalen Weltanschauungen gegeniiber den anspruchsvolleren re-
ligiosen Lebenskonzepten politisch immer gewinnen? Zwar haben auch kdmpferische
Liberale durch das Beschrinkungsgebot etwas zu verlieren, wenn sie etwa darauf ver-
zichten missen, in der 6ffentlichen Schule dezidierte Religionskritik zu betreiben. Trotz-
dem wird man nicht leugnen kdnnen, dass die Last dieses Gebotes in der Regel bei den
starker religios-weltanschaulich gepriagten Positionen liegt: Begriindungspflichtig ist
namlich derjenige, der seinen Mitbiirgern ein bestimmtes Verhalten per Gesetz ge- oder
verbieten will; wer diesbeziiglich gar keine Ambitionen hat, kann das Beschrankungs-
gebot sehr viel gelassener betrachten. Es ist dieser Vorrang der Freiheit, der religidsen
Eiferern das Leben in modernen Gesellschaften so schwer macht. Da wir das aber gewiss
nicht dndern wollen, muss es weiterhin heif3en: Ihr miusst leider draufden bleiben. I
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