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Das Recht auf Strafe und Vergeltung im
Zeitalter der Globalisierung:
Ein Kommentar

Hartmut 1ebhmann

Keine der traditionellen etablierten wissenschaftlichen Disziplinen hat
allein den Schliissel zur Beantwortung der Fragen, die sich im Zusammen-
hang mit dem Thema »Vergeltung und Regulation ohne Zentralgewalt«
stellen. Es kommt vielmehr darauf an, durch einen intensiven Dialog zwi-
schen den verschiedenen Fachdisziplinen die jeweils vorhandenen Kompe-
tenzen in eine produktive Verbindung miteinander zu bringen. Auflerdem
erscheint die Thematik von »Vergeltung und Regulation ohne Zentralge-
walt« nochmals in einem ganz neuen Licht, wenn man den Blick tiber Eu-
ropa hinaus richtet, das heif3t, wenn man die Implikationen und die Konse-
quenzen des Prozesses beziechungsweise der Prozesse der Globalisierung
zu beriicksichtigen versucht. Denn dann geht es darum, dass neben den
Konfliktlésungen, die in Europa in bitteren Erfahrungen gefunden wur-
den, ganz neue und andere Erfahrungen eine groBle Bedeutung besitzen,
tber die wir in der Regel nur unzureichend informiert sind. Das hei3t:
Wenn man von den Auswirtkungen der Globalisierung her denkt, verliert
moglicherweise die europiische Rechtstradition einen Teil ihrer Beweis-
kraft. Vor allem jene Formen der Schlichtung und Mediation, die auf Ge-
danken der Aufklirung fulen, kénnen dann nicht mit der gleichen Selbst-
verstindlichkeit angewendet werden, wie das in Europa derzeit in den
allermeisten Lindern der Fall ist.

Von der Fragestellung ausgehend, ob staatliches Strafrecht und staat-
liche Strafe Entlastung oder Belastung fiir Titer, Opfer und Gesellschaft
mit sich bringen, hat Hans-J6rg Albrecht die verschiedenen Varianten
eines neuen Systems geprift, in dem nicht mehr das Strafverfahren und die
Strafzumessungsregeln im Zentrum stehen, sondern Mediation und Resti-
tution. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Mechanismus strafrechtlicher
Sanktionierung durch strafrechtsunabhingige schlichtende Wiedergut-
machung nicht ersetzt werden kann. Nur wenn eine klare Beziehung zwi-
schen der Zentralgewalt und einem Titer bestehe, argumentiert er, kdnne
fiur die Titer, die Opfer und die sozialen Gruppen, denen sie angehdren,
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jene Entlastung entstehen, die fiir alle an einem Fall Beteiligten von dauer-
haftem Vorteil sind.

Erginzend zu den Argumenten, die Hans-Jérg Albrecht vorgetragen
hat, méchte ich auf einen Punkt hinweisen, der in Zukunft eine besonders
grofle Rolle spiclen mag, der aber auch heute schon eine erhebliche Rolle
spielt: Es ist der besonders labile und sich rasch wandelnde Zustand der
Gesellschaften in der Mitte Europas. Auch in Deutschland leben wir in
einer hochmobilen Gesellschaft, gekennzeichnet durch ein groBles Mal3 an
Emigration, an Binnenmigration sowie auch an Immigration, in einer Situ-
ation somit, die zunehmend geprigt wird von neuen ethnischen, kultu-
rellen und religiésen Minderheiten. Dies ist nicht ohne gravierende Folgen.
Jede achte Ehe, die in den Lindern der alten Bundesrepublik geschlossen
wird, gehen zwei Personen verschiedener ethnischer, kultureller und reli-
gibser Prigung ein. In manchen Schulen tiberwiegen die Kinder von Neu-
burgern bei weitem die Zahl der Kinder der Alteingesessenen. Wer besitzt
in einer solchen Situation die Autoritit zur Mediation und die Kompetenz
zu erfolgreicher Mediation, méchte ich fragen. Dazu kommen, durchaus
erschwerend, die Auswitkungen der progressiven Sikulatisierung. Die
Truth & Reconciliation Commission in Sudafrika konnte nur deshalb erfolg-
reich titig sein, weil sie in einem Land, in dem die meisten Menschen eine
ungebrochen starke religiése Bindung besitzen, von einem Geistlichen mit
hoher Wertschitzung geleitet und durch alle Schwierigkeiten, die es auch
dort gab, hindurchgesteuert wurde. Es ist kaum denkbar, dass sich dieses
Modell auf die Bundestepublik Deutschland und dort auf die lokale Ebene,
wo die meisten Strafverfahren durchgefithrt werden, tibertragen lieBe. Viel
Erfolg versprechender erscheint der Weg, begabte Angehérige der neuen
Minderheiten zu motivieren, sich auf dem Gebiet der Rechtswissen-
schaften zu engagieren und sie dann, soweit dies moglich ist, in die Ge-
richte und Kammern aufzunehmen, in denen jene heiklen Fille behandelt
werden, in denen die unterschiedlichen Rechts- und Strafvorstellungen von
straffillig gewordenen Neubiirgern zur Entscheidung anstehen. Neben den
bisher tiblichen Gutachten von Sachverstindigen miissten in bestimmten
Verfahren auch spezielle Gutachten durch Religionswissenschaftler und
Ethnologen herangezogen werden. Zwar ist die Forderung nicht unbe-
rechtigt, dass sich alle Neubiirger an die hierzulande geltenden Gesetze zu
halten haben. Um Motive divergierenden und teilweise auch kriminellen
Verhaltens — und damit auch das Strafmal3 — zu bestimmen, scheint es aber
sinnvoll, die das Verhalten dieser Tdter moglicherweise prigenden reli-
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giésen und kulturellen Traditionen und Normen zu kennen, zu diskutieren
und, falls sinnvoll, auch angemessen zu beriicksichtigen.

Zwei Probleme sind in diesem Zusammenhang von besonderer Rele-
vanz: Zum einen die Frage, ob in Europa am Beginn des 21. Jahrhunderts
tatsichlich die Religion bezichungsweise die Religionen wieder einen hdhe-
ren Stellenwert, das heilit groB3eres gesellschaftliches Gewicht erlangt ha-
ben als noch vor einer Generation, zum andetren, wenn dies tatsichlich der
Fall sein sollte, die Frage, ob wir nicht auch in Europa sehr viel praziser als
bisher verschiedene Typen multireligidser und multiethnischer Gesell-
schaften unterscheiden miissen, da die Konsequenzen solcher Analysen
weit bis in den politischen, wirtschaftlichen, kulturellen Raum und nicht
zuletzt auch in den Bereich der Rechtssprechung hineinreichen. Was die
erste Frage betrifft, so gilt es zu unterscheiden zwischen den einschlidgigen
statistischen Daten, so problematisch diese im Einzelnen auch sein kén-
nen, in denen das praktizierte religidse Engagement sowie auch das offen-
sichtliche Desinteresse an Religion erfasst wird, sowie die seit einiger Zeit
sehr lebhaften offentlichen Diskussionen Uber die »Wiederkehr der
Religion«. Die Schwierigkeit besteht dabei darin, dass zwischen diesen
beiden Zugangsweisen zum Bereich des Religiésen und der Religion im
heutigen Europa ganz offensichtlich eine groBe Diskrepanz besteht. Denn
wihrend die neueren und neuesten Daten zum Komplex der Religion
héchstens erkennen lassen, dass sich der Fortschritt der Sdkularisierung in
den westlichen Gesellschaften in jiingster Zeit etwas verlangsamt hat, ohne
jedoch zum Stillstand gekommen zu sein, wird in kirchlichen und poli-
tischen Gremien aller Art, in Akademien und Journalen mit einer solchen
Intensitidt tber die »Riickkehr der Gotter« ins sikularisierte Europa
diskutiert, auch spekuliert, dass man meinen kdnnte, ein neues konfes-
sionelles Zeitalter stiinde unmittelbar bevor, hitte vielleicht schon gar
begonnen. In unserem Zusammenhang gilt es deshalb zu beobachten, ob
und auf welche Weise diese Diskussion auch Einfluss auf die Rechts-
sprechung gewinnt, ob in Zukunft also die Normen, nach denen Recht
gesprochen wird, deutlich von religibsen Normen jedweder Provenienz
unterschieden werden. Denn religiése Anspriche auf gesellschaftlichen
Einfluss sind eine Sache, die Durchsetzung solcher Anspriiche in der
Rechtssprechung aber eine andere. Anders formuliert: Es wird, wenn sich
die Meinung verstirkt und festsetzt, die Religion besitze wieder eine
unmittelbare gesellschaftliche Bedeutung, darauf ankommen, noch viel
stirker als bisher die Sphire des Staates und damit auch den Bereich der
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Rechtssprechung von der Sphire der Religionen zu trennen und dort, wo
derzeit noch gewisse Verbindungen bestechen, diese konsequent Schritt fir
Schritt aufzulésen. Man mag fragen und einwenden, warum dies denn so
wichtig sei. Meine Antwort: Jedes Utteil, bei dem in einer multireligiGsen
Gesellschaft eine religidse Gruppe zu Lasten einer anderen bevorzugt wird,
und sei es nur in der Tendenz der Begriindung, stellt eine gewisse, in den
Konsequenzen schwer abzuschitzende Bedrohung fiir den gesellschaft-
lichen Frieden dar, weil ein solches Urteil just dies untergribt, was es in
einer multireligidsen Gesellschaft konsequent und immer wieder zu
festigen gilt, ndmlich die wechselseitige Toleranz als Grundvoraussetzung
der friedlichen Koexistenz unterschiedlicher religiéser Richtungen.

Fine weitere Uberlegung darf in diesem Zusammenhang nicht ver-
nachlidssigt werden. Zu kliren gilt es nimlich, welche Voraussetzungen
notwendig sind, damit in einer multireligiésen Gesellschaft, in der die ein-
zelnen religiésen Richtungen ihre eigene Sache mit Vehemenz vertreten,
der gesellschaftliche Konsens nicht zerbricht. Und ferner: Ob die An-
nahme richtig ist, dass ohne die Anerkennung des Sikularismus, der als
Ergebnis der verschiedenen Prozesse der Sikulatisierung entstanden ist, in
solchen Gesellschaften der soziale Frieden auf Dauer nicht bewahtt wer-
den kann. Von welchen Gesellschaften reden wir aber? Obwohl alle euro-
péischen Linder inzwischen Einwanderungslinder sind, stoBen wir allein
schon in Europa auf cklatante Differenzen. Wie steht es etwa mit der ge-
sellschaftlichen Toleranz in Lindern wie Dinemark und Schweden, in
denen ecine sikularisierte Mehrheit von einer starken religisen Minderheit
herausgefordert wird. Auch die Niederlande kann man zu dieser Gruppe
zahlen. Ganz anders ist die Situation in einem Land wie Polen, wo eine
konfessionell gebundene starke Mehrheit sich mit kleinen, aber selbstbe-
wussten sdkularisierten Minderheiten auseinandersetzen muss. Besondere
Probleme bestehen wiederum in einem Land wie Notdirland, wo zwei etwa
gleich starke religiose Gruppierungen um Einfluss und um politische Do-
minanz miteinander rivalisieren. Die sich rapide verindernden religiésen
Verhiltnisse in postkommunistischen Gesellschaften wie Ungarn, Tsche-
chien oder auch Ruminien sind schlief3lich als ein eigener Typ einzuschit-
zen. Derzeit ldsst sich nicht abschitzen, welche Bedeutung die Religion in
diesen von eciner totalitiren Ideologic geschidigten Lindern langfristig
besitzen wird.

Wenn ich mich nicht tiusche, werden im Zuge der europiischen Eini-
gung durch die andauernde und méglicherweise noch weiter wachsende
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