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Vorwort zur Neuausgabe 2008 

Aus heutiger Sicht ist es für mich fast unverständlich: In der Sichtbarkeit 
des Bildes verwende ich gerade zwei Mal den Ausdruck «Bildtheorie» – 
ganz beiläufig und ohne ihn in irgendeiner Form zu thematisieren (S. 30 
und 229); von einer Theorie des Bildes spreche ich ebenso nur zwei Mal 
(S. 59 und 169). Die kaum vorhandene Verwendung dieser Begriffe 
irritiert mich, da ich mir sicher bin, ich würde Dutzende Male auf sie 
zurückgreifen, hätte ich das Buch heute zu schreiben. Gegenwärtig sehe 
ich keinen anderen Begriff, mit dem sich der Inhalt und die Absicht die-
ses Buches prägnanter beschreiben ließe: In der Sichtbarkeit des Bildes 
versuche ich, eine Bildtheorie zu entwerfen. Doch als ich das Buch An-
fang der neunziger Jahre schrieb – es kam November 1996 erstmals in 
den Buchhandel –, war «Bildtheorie» in der deutschen Wissenschafts-
landschaft kein gängiger Begriff. In diversen Wissenschaften wurde 
intensiv über Bilder in allen ihren Erscheinungsformen geforscht und 
nachgedacht, aber es war nicht gerade üblich, in diesem Zusammenhang 
von «Bildtheorie» zu sprechen. Wenn überhaupt, so findet man den Be-
griff «Bildtheorie» zumeist in einem ganz anderen Sinne, nämlich für 
Wittgensteins frühes Verständnis von Aussagen. Die Begriffe «Bildwis-
senschaft» und «Bildsemiotik» waren noch nicht annähernd so geläufig, 
wie dies heutzutage der Fall ist, aber durchaus schon zu finden. Dass 
man in den achtziger und neunziger Jahren von «Bilderkunde» sprach, 
ist heute nahezu vergessen. Doch welche Begriffe auch immer kursierten: 
Der Ausdruck «Bildtheorie» mischte nicht richtig mit – zumindest ge-
hörte er nicht zu meinem Wortschatz. Wenn «Bildtheorie» überhaupt 
vor der Jahrtausendwende benutzt wurde, so meine ich sagen zu können, 
dann nur unspezifisch: nicht in zentraler Position, nicht in einem Titel 
oder einer Definition. 

Wie hat sich die Situation geändert! Man braucht sich nur oberflächlich 
für Bilder zu interessieren, um ständig auf den Begriff «Bildtheorie» zu 
stoßen: Aufsätze, Bücher, Kongresse und Forschungsprojekte verwen-
den den Begriff in ihren Titeln und Programmen – und dies zumeist ganz 
selbstverständlich. Es gibt explizite Arbeitsstellen, Studiengänge und 
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Professuren für Bildtheorie; alles Phänomene etwa der letzten zehn 
Jahre. Der Begriff «Bildtheorie» hat sich in kurzer Zeit von einem rand-
ständigen Wort zu einer viel verwendeten programmatischen Kategorie 
entwickelt. Wohlgemerkt: Ich denke an die Begriffsgeschichte, nicht an 
die mit diesem Begriff gemeinten Überlegungen. Diese sind zweifelsohne 
viel älter, um nicht zu sagen, fast so alt wie die Philosophie selbst: Platon 
hatte eine Bildtheorie – aber sie wurde nicht als solche bezeichnet. Statt-
dessen war es üblich, von Platons Ästhetik, seiner Mimesis- oder 
Kunsttheorie zu sprechen. Man hat also die Situation, dass ausführliche 
und reichlich vorhandene Überlegungen erst später als einer neuen Dis-
ziplin zugehörig identifiziert werden – und dies ist in der Philosophie gar 
nicht so selten. Das Aufkommen und die plötzliche Beliebtheit des Be-
griffs «Bildtheorie» hat enorme Ähnlichkeit mit der Geschichte des Be-
griffs «Erkenntnistheorie»: Auch dieser Begriff setzte sich erst spät, in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, als eine Bezeichnung für eine selbständige 
philosophische Disziplin durch, deren Beiträge bis in die Antike zurück-
gehen. Mit dem Aufkommen der Bildtheorie scheint sich diese Situation 
zu wiederholen, nur dass diese Entwicklung sich gerade erst vollzogen 
hat. 

Angesichts der Neuausgabe der Sichtbarkeit des Bildes frage ich mich, 
ob es für die gegenwärtige Hinwendung zum Begriff der Bildtheorie 
sachliche Gründe gibt, und warum ich selbst heute den Begriff deutlich 
häufiger verwende. Wenn diese Aktualität nicht nur ein schnell vergäng-
liches, rein modisches Phänomen ist, dann muss nach dem Erscheinen 
der Sichtbarkeit des Bildes ein Ausdifferenzierungsprozess eingesetzt 
haben. Es müssen die Gründe artikuliert worden sein, mit denen sich die 
Bildtheorie als eine eigenständige Teildisziplin der Philosophie darstellen 
lässt, und zwar als eine wissenschaftliche Tätigkeit, welche sich außer-
halb der Philosophie von der Bildwissenschaft und innerhalb der Philo-
sophie von der Semiotik und der Ästhetik unterscheidet. Darüber hinaus 
müssen diese Gründe ausgesprochen schnell überzeugt und sich durch-
gesetzt haben – jedenfalls so schnell, dass mir heute Begriffe wie «Bild-
wissenschaft», «Bildsemiotik» oder «Ästhetik» für den Inhalt der Sicht-
barkeit des Bildes zwar nicht falsch, aber auf keinem Fall treffend oder 
gar hinreichend spezifisch zu sein scheinen. Ich verwende sie jedenfalls 
kaum noch zur Beschreibung der Absichten des Buches und möchte das 
kurz erklären. 

Zuerst der Begriff «Bildwissenschaft»: Er ist in den letzten Jahren zu 
einem oft pauschal eingesetzten Sammelbegriff für jegliche Art der wis-
senschaftlichen Beschäftigung mit Bildern geworden. Will man es mit 
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