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2. Individuum vs. Gemeinschaft:  
Fußball im Fokus weltanschaulicher Debatten, 
1919–1945 

In keiner Epoche der neueren und neuesten Geschichte stellt sich die deutsche 
Körperkultur zersplitterter und unübersichtlicher dar als zur Zeit der Weimarer 
Republik. Neben den traditionellen Verbänden, die bis 1933 Distanz zu den 
politischen Parteien wahrten, von ihren Gegnern meist als »bürgerlich« be-
zeichnet,1 gab es sozialistische, konfessionelle und ethnisch-exklusive Orga-
nisationen. Jede Richtung wurde zudem durch interne Kämpfe gelähmt. Die 
sozialistische Leibesübung spaltete sich Ende der 1920er Jahre in einen 
reformistischen, das heißt sozialdemokratischen (Arbeiter-Turn- und Sport-
bund, ATSB) und in einen revolutionären, sprich: kommunistischen (Kampf-
gemeinschaft für Rote Sporteinheit, KG) Flügel auf. Das konfessionelle Turn- 
und Sportwesen existierte sowohl in einer protestantischen (»Eichenkreuz«) als 
auch in einer katholischen (Deutsche Jugendkraft, DJK) Variante. Unter den 
jüdischen Organisationen bekämpften sich der assimilatorisch gesinnte 
»Schild« des Reichsbundes jüdischer Frontsoldaten (RjF), der zionistische 
Makkabi sowie der Verband jüdisch-neutraler Turn- und Sportvereine 
(VINTUS). Die bürgerliche Körperkultur schließlich, größtenteils vereint unter 
dem Dach des Deutschen Reichsausschusses für Leibesübungen (DRA), zer-
brach über dem Konflikt zwischen Turnern und Sportlern – ein Gegensatz, 
der auch im sozialistischen und im zionistischen Lager ausgeprägt war.2 Das 
Innenleben großer Fachverbände, als Beispiel wäre der DFB zu nennen, 
konnte überdies von erheblichen Spannungen zwischen Reichsebene und 
Regionalorganisationen geprägt sein. 

Doch so vielschichtig und in sich zerstritten die Leibesübung der 1920er 
Jahre war – in einem Punkt herrschte Einvernehmen: Von den völkischen 
Turnern bis hin zur extremen Linken wurde dem sporttreibenden Individuum 
ein Wert an sich abgesprochen. Ob vom Volk, von der Klasse oder der Kon-

—————— 
 1  Als Sammelbegriff und zum Zwecke der Abgrenzung wird der Terminus »bürgerlich« im 

weiteren Verlauf der Darstellung beibehalten. Bezeichnet werden damit ausschließlich jene 
Verbände und Vereine, welche nicht an eine konkrete politische oder konfessionelle Organi-
sation gebunden waren. 

 2  Zu den Spaltungen innerhalb des Weimarer Sports vgl. Beyer, »Sport«, 1982, S. 680–689. 
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fession die Rede war, körperliche Betätigung wurde zunächst und vor allem als 
Dienst am Ganzen aufgefasst. Wenn es einen gemeinsamen Nenner der Wei-
marer Körperkultur gab, dann manifestierte er sich in einem rigiden Anti-
Individualismus. Nicht die Freiheit des Einzelnen, sondern dessen Pflicht zum 
Aufgehen in der Gemeinschaft wurde postuliert. In diesem Sinne geht es völlig 
an den Realitäten der deutschen Leibeserziehung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts vorbei, wenn in der Forschung beispielsweise der Arbeitersport als »Mo-
dernisierungsbewegung« (Jörg Wetterich) beschrieben wird.3 

Das erste der vier genannten Lager, das sich die antagonistische Philoso-
phie des späten 19. Jahrhunderts aneignete, das heißt ein Denken, das auf 
dualistische Weise die Gemeinschaft der Gesellschaft gegenüberstellte, war die 
bürgerliche Leibesübung. Die Deutsche Turnerschaft (DT) vollzog den An-
schluss an vormoderne Utopien bereits im 19. Jahrhundert,4 unmittelbar nach 
dem Ersten Weltkrieg folgte der DRA-Sport. Angesichts von Hunger, Krank-
heiten und allgemeinen Mangelerscheinungen, angesichts der Abschaffung der 
Wehrpflicht, wurden moderne Formen der Körperertüchtigung zum Mittel der 
»Volksgesundung« und zum »Wehrersatz« stilisiert.5 Zusammengehalten wurde 
die Ideologisierung durch das Schlagwort von der »Volksgemeinschaft«, ein 
Terminus, womit ursprünglich, und unter Rückgriff auf »das nationale Erwe-
ckungserlebnis der Augusttage« – den »Geist von 1914« – die Delegitimierung 
der wilhelminischen Klassengegensätze, nicht aber der revolutionäre Umsturz 
bezeichnet wurde.6 

Mit Beginn der 1920er Jahre traten in den Debatten der bürgerlichen gover-
ning bodies zunehmend kulturpessimistisch-organologische Begrifflichkeiten 
neben ältere sozialpolitisch konnotierte Gemeinschaftsmetaphern. Das Volk 
avancierte zum »Volkskörper«, der einzelne Sportler dagegen wurde – im An-
schluss an die Auffassung Max Schelers, dass »das Individuum« lediglich »Or-
gan der Gemeinschaft« sei7 – zum Glied reduziert. Als idealtypischer Ort, an 
dem das Glied in die Reihe zurückzutreten hatte, galt die Sportmannschaft, 
und im Speziellen wiederum die Elf des Rasensports. Aufgrund der in hohem 
Maße mannschaftsdienlichen Anlage des Spiels (Größe des Feldes, Anzahl der 
Spieler) schien das Fußballteam wie kaum eine andere sportliche Riege geeig-
net, dem Individuum die Pflicht zur Unterordnung nahe bringen zu können. 
Von dieser Auffassung des Fußballspiels führte eine gerade Linie zum Feind-
bild schlechthin der »Volksgemeinschaft in Leibesübung«: dem Berufsspieler, 

—————— 
 3  Vgl. Wetterich, »Gegenmodelle«, S. 80. 
 4  Vgl. John, »Turnen«, 1988, S. 22–26; Wedemeyer, »Sport«, S. 521f. 
 5  Vgl. Kranzler, Sport, S. 5; Bier, Pflege, S. 4. 
 6  Vgl. Verhey, »Mythos«, S. 85–88; Zit.: S. 85. 
 7  Scheler, »Ressentiment«, S. 140. 
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dem per se unterstellt wurde, sein materielles Wohlergehen über die Belange der 
Mannschaft – somit der Gemeinschaft – zu stellen. 

Auch die Vordenker der sozialistischen, konfessionellen und national-jüdi-
schen Leibesübung unterwarfen das Individuum einer Dienstpflicht. Weder im 
Arbeiter-Turn- und Sportbund noch in der Kampfgemeinschaft für Rote 
Sporteinheit wurde Körperertüchtigung als Selbstzweck betrachtet, weder die 
Deutsche Jugendkraft noch der zionistische Makkabi erkannten dem Athleten 
einen Eigenwert zu. In allen Lagern waren Turnen und Sport auf einen höhe-
ren Zweck hin ausgerichtet – auf das »Klassenbewusstsein«, auf die »Erziehung 
zum Kollektivismus«, auf den »katholische[n] Gedanken« oder auf die »Wie-
dergeburt des jüdischen Volkes«.8 Mit den verschiedenen holistischen Referen-
zen sind die ideologischen Unterschiede innerhalb der Weimarer Körperkultur 
jedoch bereits aufgezählt. Ging es um die inhaltliche Ausformulierung eines 
Gemeinschaftsmodells, so wurde wortwörtlich das Vokabular des bürgerlichen 
Sports adaptiert. Bezüglich des Sprechens über Fußball hatte diese »Strategie 
des Doublettierens«9 (Erich Geldbach) zur Folge, dass von der klerikal-
reaktionären DJK bis hin zur Moskau-hörigen KG exakt das gleiche Mann-
schaftsideal Zitierung fand wie etwa im DFB. Weil Fußball »die Erziehung zur 
Disziplin und Unterordnung […] erleichter[n]« würde, so ein Organ des kom-
munistischen Sports, sei gerade das Rasenspiel geeignet »das Proletariat [für] 
seinen Klassenkampf« zu schulen. Weil er »in der kleinen Gemeinschaft […] 
der Mannschaft« zur »Zucht« des Sportlers beitrage, war in der Deutschen Ju-
gendkraft zu lesen, sei Fußball eine »Tat am Volksganzen«. Da er die »Erziehung 
des Einzelnen als wertvolles Glied der Gesamtheit« befördere, führte die Jüdi-
sche Turn- und Sportzeitung ins Feld, verfüge der »Fussballsport« über »erzieheri-
sche Werte«.10 Im proletarischen Sport wurde bis Mitte der 1920er Jahre zu-
dem das Bild einer klassentranszendierenden Volksgemeinschaft als Modell 
sozialen Ausgleichs beschworen. Erst in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts 
zogen sich die Vordenker des ATSB auf den Sozialismus-Begriff zurück. 

—————— 
 8  Nachweis der Zitate: Hoffmann, H., »Arbeiter-Fußball und Sozialismus«, SR, 1 (1928), 15.6.; 

»Warum Geländesport?«, Der Techniker für Turnen, Sport und Spiel, 3 (1932), Nr. 11; »Der katho-
lische Gedanke beim Sport«, Deutsche Jugendkraft. Nachrichtenblatt des Kreises Baden, o.Jg. (1928), 
Nr. 6; Simon, Ernst, »Vorwärts!«, JTuSZ, 20 (1919), H. 9/10. 

 9  Geldbach, Sport, S. 191. 
 10  Nachweis der Zitate: »Resolution über die technisch-methodische Arbeit«, Internationaler 

Arbeitersport, 2 (1931), Nr. 8; Weber, Paul, »Alte Mannschaft – neuer Geist«, Deutsche Jugend-
kraft, 15 (1933), 1.8.; Scherbel, Fritz, »Der Fussball-Sport«, JTuSZ, 20 (1919), Nr. 11. 
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