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Petra Hauffe/Judith Karcher

Stillstand ist der Tod

Worauf beruht das Postulat des steten Wachstums?

Von den groBen Fragen gibt es solche, die man mit dem gesunden Menschenver-
stand eher gut I16sen kann und solche, bei denen es schwieriger ist. Die Wachs-
tumsfrage scheint zur ersten Gruppe zu gehdren. Ist angesichts von endlichen
Ressourcen ein stetes Wachstum moéglich? Kann man mit einer bestimmten
Menge Mehl immer mehr Kuchen backen? Nein. Es kann noch eine ganze Weile
funktionieren, aber ein stetiges Hoher, Schneller, Weiter widerspricht jeder Lo-
gik. Diese Antwort steht im Kontrast zum herrschenden Diktum: Eine Volkswirt-
schaft muss wachsen, anders geht es nicht. Eine Stagnation kommt einem Zu-
sammenbruch gleich. Stehen bleiben bedeutet fallen. Es gilt die Devise »wachse
oder geh unter«. Stillstand ist der Tod.

Wer konnte dieses Dilemma erklaren? Die Okonomen scheinen dafiir pradesti-
niert. Man stellt sich vor, dass es unter ihnen zwei verfeindete Lager gibt: Eines
welches der Meinung ist, es muss und kann stetiges Wachstum geben und ein
anderes, welches das Primat des Wachstums ablehnt. Die Wirklichkeit sieht an-
ders aus. Weit und breit gibt es keine Wissenschaftler, die eine Wirtschaft ohne
Wachstum erkldren oder propagieren. Eine systemkohdrente Wachstumskritik
gibt es nicht. Sobald jemand das Wachsen in Frage stellt, katapultiert er sich
damit an den Rand der 6konomischen Zunft. Warum gibt es keinen berithm-
ten Okonomen, der ein Wirtschaftsmodell beschreibt, welches ohne Wachstum
funktioniert? Gerade angesichts der Dringlichkeit der Wachstumsfrage und dem
grof3en offentlichen Interesse, wére eine solche Theorie als bahnbrechend zu be-
schreiben. Dass es keine Ideen zum praktischen Wirtschaften ohne Wachstum
gibt, ist leicht anhand der Sachzwénge erkldrt. Warum gibt es aber kein theore-
tisches Gedankenspiel, welches die Moglichkeit eines solchen Unterfangens un-
tersucht? Versagt hier die Wissenschaft? Betrachten wir also genauer, an welcher
Stelle das Wachstum in der 6konomischen Theorie vorkommt.

Nutzenfunktion, Zeitpraferenz und technologischer Fortschritt

Auf der Suche nach dem Ort des Wachstumsparadigmas lassen sich drei grund-
legende Prinzipien identifizieren: Nutzenfunktion, Zeitpraferenz und technolo-
gischer Fortschritt. Die Nutzenfunktion beschreibt, wodurch Menschen Nutzen
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erlangen. In diese Funktion wird all das integriert, aus dem ein Individuum Be-
friedigung ziehen kann. Grundsatzlich gilt, dass mehr immer besser ist. Mein
Nutzenniveau ist hoher, wenn ich mehr von etwas habe, als wenn ich weniger
davon besitze. Man spricht hier von einem positiven Grenznutzen, wenn jede
zusitzliche Giitereinheit zusétzlichen Nutzen stiftet. Die Okonomen sind jedoch
nicht so weltfremd, dass sie davon ausgehen, dass mir der erste Schluck Wasser
den gleichen Nutzen spendet, wie der tausendste. Daher wird von einem posi-
tiven, aber abnehmenden Grenznutzen gesprochen. Umso mehr ich von etwas
habe, um so geringer ist der Nutzenzuwachs, den ich durch eine zusétzliche Ein-
heit erlange. Mit anderen Worten ist der Nutzen, den ein besitzloser Mensch aus
einem Euro zieht grof3er als derjenige, den ein Milliondr aus demselben erzielen
wirde. Der Wachstumsgedanke basiert hier auf dem subjektiven Verlangen nach
Mehr. As simple as that.

Ein weiteres grundlegendes Prinzip, das dem Wachstumsgedanken zugrunde
liegt, ist die Zeitpraferenz der Individuen: Ich ziehe die Gegenwart der Zukunft
vor, da sie ungewiss ist. Mit anderen Worten konsumiere ich lieber jetzt als spa-
ter. Wenn ich also meinen jetzigen Konsum auf einen spéteren Zeitpunkt ver-
schiebe, dann nur unter der Voraussetzung, dass ich dann mehr konsumieren
kann als heute. Daher bin ich nur dann bereit mein Geld an andere zu verleihen,
wenn ich zu einem spéteren Zeitpunkt mehr zuriickbekomme als ich urspriing-
lich hatte. Ansonsten wiirde ich es nicht verleihen, sondern jetzt ausgeben. In
der Hoffnung auf einen Zugewinn in der Zukunft, bin bereit zu sparen. Meine
Ersparnis stelle ich Anderen fir Investitionen zur Verfiigung, wenn mein Kon-
sumverzicht in Form von Zinsen kompensiert wird. Mit Investitionen kénnen
Kapazitits- und Effizienzsteigerungen einhergehen. Mit anderen Worten: man
kann mehr Output mit weniger Input herstellen. Es entsteht also Wachstum.
Grundsatzlich basiert also auch hier der Wachstumsgedanke auf subjektivem,
einzelwirtschaftlichem Verhalten in Form der Zeitpraferenzrate.

Drittens ist es der technologische Fortschritt, der in der 6konomischen Wachs-
tumstheorie eine zentrale Rolle spielt. Wachstum entsteht hier durch eine Ver-
besserung der Technologien oder des Humankapitals, wodurch ein effizienteres
Wirtschaften ermoglicht wird. Der technologische Fortschritt hat wiederum eine
befruchtende Wirkung auf weiteren technologischen Fortschritt. Wenn Innovati-
onen eines Unternehmens von Konkurrenten nachgeahmt werden, kommt es zu
einer gesamtwirtschaftlichen Effizienzsteigerung und damit zu Wachstum.

Eine Annahme wird zur Wahrheit

Woher kommen jedoch diese Grundannahmen, dass der Mensch immer mehr
will und lieber jetzt konsumiert als spater und dass technischer Fortschritt sich
selbst positiv verstdrkt? Die Antwort ist erniichternd: Eine theoretische Herlei-
tung gibt es nicht, die Annahmen beruhen auf empirischen Erfahrungswerten.
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Diese basieren aber keinesfalls auf einer aufwendigen, landertibergreifenden Be-
fragung einer kritischen Masse, sondern es wird einfach unterstellt, dass es sich
um einen grundsdtzlichen Charakterzug des Menschen handelt. In dhnlicher
Weise beruht die Begriindung des Marktes auf den Beobachtungen des Stamm-
vaters Adam Smith, der im 18. Jahrhundert das rege Treiben in den britischen
Hafenstadten beobachtete und feststellte, dass sich die Giiter wie durch eine un-
sichtbare Hand zwischen den Menschen zu verteilen schienen.

An diesem Punkt geht es uns nicht darum, die empirische Basis der Okonomik
zu bemaéngeln, sondern im Gegenteil: es ist zu kritisieren, dass die empirischen
Wurzeln nicht thematisiert werden. Man versteckt sich hinter der Fassade einer
prazisen Wissenschaft und verhindert damit eine grundsatzliche Kritik. In der
Wirtschaftswissenschaft wird nicht erwdhnt, dass alle hoch formalisierten und
komplizierten Modelle auf einfachen Beobachtungen beruhen: Beobachtungen
der Art, dass Menschen zufriedener sind wenn sie mehr haben als vor einem Jahr,
mehr haben als ihre Nachbarn und mehr zuritickbekommen als sie verliehen ha-
ben. Diese Betrachtungen entwickelten sich mit der Zeit zu scheinbaren Gesetz-
mafigkeiten und Allgemeingiiltigkeiten innerhalb der 6konomischen Modelle.
In den Sozialwissenschaften hat man die Freiheit, eine zugrunde liegende An-
nahme zu modifizieren oder auch fallen zu lassen, da es sich nicht um ein Gesetz
im Sinne der Naturwissenschaft handelt. In der Physik macht es wenig Sinn die
Erdanziehungskraft aufier Acht zu lassen, wenn man die Bewegung eines Kor-
pers berechnen méochte. In der Okonomik kann man Annahmen prinzipiell ver-
iandern. Jedoch nur, wenn man sie auch als solche benannt hat. Die Okonomik
verwehrt sich diese Freiheit, wenn sie ihre empirischen Grundlagen verleugnet.
Am Ende setzt die Wissenschaft das, was sie eigentlich erkldren sollte, als Annah-
men voraus.

Ist dies ein ganz normaler Erniichterungsmoment innerhalb einer wissenschaft-
lichen Beziehung? Geht es anderen Akademikern nicht genauso, wenn sie der
Relativitdt und Ungenauigkeit ihrer Wissenschaft auf die Schliche kommen? Der
Unterschied ist jedoch folgender: Die Okonomik tritt in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung wie kaum eine andere als prizise Wissenschaft auf. Man denke nur
an die verschiedenen Konjunkturprognosen der Wirtschaftsinstitute: da wird
zwischen Diisseldorf, Miinchen und Koéln dariiber gestritten, ob mit 1,6 Prozent
oder doch nur 1,4 Prozent Wachstum zu rechnen sei — und sowohl Aktienmaérkte
als auch Haushaltspolitik reagieren hoch sensibel auf die verschiedenen Nach-
kommastellen. Der Okonom tritt mehr denn je als ein neutraler Vertreter der
Vernunft und Kalkulierbarkeit auf. Die Bauchlandung seiner unzureichenden
Einschdtzungen der Weltwirtschaftskrise ist schon lange tiberwunden. Es scheint
manchmal gar so, als ob die Okonomen nach dem Bedeutungsverlust der Religio-
nen und der abnehmenden Durchschlagskraft philosophischer Aufkldrungsziige
nun den Thron der Vernunft bestiegen hitten.
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