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I. Einleitung

I.1. Staatstheoretisches Ausgangsinteresse

»Und der Wunsch, meht und besser und
anderes zu wissen, wichst in dem Male,
wie man die Schidel vollstopft.«

Michel Foucanlt, DmP: 17

Wissenschaftliche Lexika und Worterbiicher spiegeln das Selbstverstindnis
und die Grenzen einer Disziplin wider und schreiben sie fest. Ein Blick in
einschligige politikwissenschaftliche Nachschlagewerke ldsst auf den ersten
Blick den Schluss zu, dass weder das moderne Subjekt noch dessen Ver-
hiltnis zum Staat Gegenstand der politischen Theorie ist, da das Subjekt
nicht als relevante Figur des Kanons politisch-theoretisch relevanter The-
menfelder ausgewiesen wird (fiir den deutschsprachigen Kontext stellver-
tretend: Gorres-Gesellschaft 1985; Nohlen/Schultze 1985 und 1999; fir
den anglo-amerikanischen Raum: Hammond 2009; Hawkesworth/Kogan
1992; Miller/Coleman/Connolly/Ryan 1987).! Vielmehr gelten innerhalb
der wissenschaftlichen Arbeitsteilung die Philosophie, Psychologie, Semio-
tik, Literaturwissenschaft und Soziologie als relevante Disziplinen fir die
Theoretisierung des Subjekts (Zima 2000: ix). Ein zweiter Blick zeigt je-
doch, dass das Subjekt in der politischen Ideengeschichte und Theorie kei-
neswegs abwesend ist, vielmehr dient s>sein Wesen< insbesondere in den
modernen Vertragstheorien als bis in die Gegenwart giiltige Begriindung
des modernen Staates. So sind beispielsweise bei Thomas Hobbes (1984)
die naturgegebenen Leidenschaften und Eigenschaften des Subjekts die
Begriindung dafiir, dass die Unterwerfung aller unter den modernen Staat
die einzig legitime Form des Zusammenlebens darstellt (dhnlich u.a. Locke
1974 und Rousseau 2000). Das Subjekt gilt in der politischen Theorie als

1 Auch semantisch dhnliche Begriffe wie >Individuum« finden keine Erwihnung.
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Begriindung und Ursprung fiir den modernen Staat, die moderne Gesell-
schaft, das Projekt der Moderne iberhaupt, da aus seinen Eigenschaften
universelle Werte und Rechte der modernen, >westlichen< Gesellschaft ab-
geleitet werden: Da das moderne autonome, sich selbst transparente und
souveridne Subjekt zu rechtlicher und moralischer Verantwortlichkeit befd-
higt sei, miisse die moderne politische und gesellschaftliche Ordnung ihre
Legitimation darauf ausrichten. Die Aufgabe des Staates bestehe lediglich
datin, den natiirlichen Eigenschaften gerecht zu werden und diese zu zih-
men. Konsequenterweise gilt das Subjekt auch als vorstaatlich — worauf
nicht zuletzt die Leere in den politischen Lexika verweist.

Im Gegensatz zu dieser Abwesenheit des Subjekts als eines expliziten
Gegenstands der politischen Theorie finden sich innerhalb der feministi-
schen Theorie zahlreiche Arbeiten zum modernen Subjekt. So haben einer-
seits Simone de Beauvoir (1985), Regina Becker-Schmidt (1991), Jane Flax
(1993), Nancy Hartsock (1990), Luce Irigaray (1977), Andrea Maihofer
(1995), Susan Moller Okin (1979) und viele mehr aufgezeigt, dass das sou-
verine, moderne Subjekt eine maskulinistische Imagination ist (zum euro-
zentrischen Subtext des modernen Subjekts vgl. u.a. Minh-ha 1989, Mo-
hanty 1991). Andererseits haben Judith Butler (GTr; BtM), Donna Hara-
way (1987), Teresa de Lauretis (1993) und Monique Wittig (1992) tbet-
haupt die Vorstellung eines naturgegebenen vergeschlechtlichten »Seins< der
Subjekte dekonstruiert, indem sie die Vergeschlechtlichung der Subjekte als
Effekt einer heteronormativen Machtformation vorfithrten. Diese zwei
Stringe der feministischen Theorie sind in der feministischen Staatstheorie
in unterschiedlichem Ausmal} wirksam geworden: Wihrend Arbeiten zur
maskulinistischen Ausgestaltung des modernen Subjekts breite Rezeption
fanden und vielen feministischen staatstheoretischen Arbeiten als Grund-
stock dienten, befindet sich die Integration dekonstruktivistischer Arbeiten
zur vergeschlechtlichten Subjektkonstitution noch in den Kinderschuhen.
Daran setze ich in diesem Buch an: Ich md&chte ein queer-feministisches,
dekonstruktivistisches Verstindnis von vergeschlechtlichter Subjektkon-
stitution als Effekt von Macht in die feministische Staatstheorie integrieren
und das Verhiltnis von staatlicher Macht und vergeschlechtlichter Subjekt-
konstitution untersuchen. Ausgehend von der Voraussetzung, dass keine
Naturgegebenheit eines weiblichen oder minnlichen Geschlechts ange-
nommen werden kann, interessiert mich die Theoretisierung des Verhalt-
nisses von modernem Staat und vergeschlechtlichter Subjektkonstitution.
Dabei fokussiere ich auf den modernen Staat in >westlichen< Gesellschaf-
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ten. Damit ist die Problemstellung dieses Buches benannt. Dieser Pro-
blemstellung liegt die Primisse zugrunde, dass sich mit der Moderne in
rwestlichen< Gesellschaften nicht nur die Wirkweise staatlicher Machtaus-
tbung verdndert, sondern sich auch die Vorstellung sowie die Bedeutung
von Geschlecht fir die Konstitution der Subjekte fundamental wandeln.
Diese neue Definition von Geschlecht sowie dessen Bedeutung fiir Sub-
jekt->Seiné stellte die Grundlage fiir die Neuvermessung der Geschlechter-
verhiltnisse in der Moderne dat.

1.2, Historische Verschiebungen

»Uber Tausende von Jahren hatte als Allerweltsweisheit gegolten,
daB3 Frauen iiber dieselben Genitalien wie Ménner verfiigen,

mit dem einzigen Unterschied, daB3 [...] »ihre innerhalb und nicht
auBerhalb des Korpers sindc. [...] Angesichts der jahrtausendealten
Tradition des Westens sind erst seit letzter Woche Genitalien als
Zeichen des Geschlechtsgegensatzes von Bedeutung.«

Thomas Lagueur 1996: 16ff.

Feministische Historiker_innen® haben tUberzeugend aufgezeigt, dass die
Vorstellung von Geschlecht als ontologischer Kategorie, die bis heute he-
gemonial ist, erst im 18. Jahrhundert mit der Ausbreitung der »westlichen,
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft hervorgebracht wurde (u.a. Duden

2Ich moéchte an dieser Stelle eine notwendige stilistische Anmerkung einfiigen. Dieses
Buch weist tiberdurchschnittlich viele Anfithrungszeichen auf. Diese sind bewusst von
mir eingesetzt, um mich von hegemonialen Deutungsmustern >universeller Wahrheiten,
etwa Uber >das menschliche Seing, »natiirlichec zweigeschlechtliche Kérper oder »normalec
Begehrensweisen, zu distanzieren. Dass die Uberzahl der Anfithrungszeichen an man-
chen Stellen den Lesefluss irritieren kann, wird von mir als stilistisches Mittel eingesetzt,
um vermeintlich Selbstverstindliches zu »ent-selbstverstindlichenc.

3 Da die Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit sowohl Ausgangspunkt als auch Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit ist, arbeite ich mit einer sprachlichen Reprisentation,
die versucht, den bindren Vorstellungshorizont der Sprache aufzubrechen und Méglich-
keitsrdume jenseits einer bindren Geschlechterordnung zu eréffnen. Ich schliee mich
daher einer Schreibweise an, die sprachlich und optisch die Eindeutigkeit der Zweige-
schlechtlichkeit »veruneindeutigen« (Engel 2002) méchte. Diese Schreibweise wurde von
Kitty Hermann entwickelt, um »einen anderen Ort von Geschlechtlichkeit [zu] setzen,
einen Ort, den es zu erforschen gilt und um den wir kimpfen sollten« und »sieht so aus:
_« (Hermann 2007: 195f.).
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