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Liebe Leserin, Lieber Leser,

»Gib mir ein kleines bisschen Sicherheit in einer Welt in der nichts sicher scheint«
singen die Chart-Breaker Silbermond und treffen damit den Zeitgeist. Wahrend
frither »Wagnis« und »Risiko« die Zauberworte waren, so scheint es heute gera-
de der Schutz vor den Risiken der Welt zu sein, der schon die Jugend umtreibt.
Vom Rest ganz zu schweigen. Entsprechend sehen etwa die Goldenen Zitronen
in Silbermond »die unwidersprochene Speerspitze des popkulturell verhandelten
Sicherheits-Dispositivs«. polar geht diesem neuen Sicherheitsbegehren in seiner
neuen Ausgabe nach.

Sicherheit war bislang die Leitmelodie der Konservativen. Heute vernimmt man
das Leiden an Flexibilisierung und Mobilisierung auf allen Seiten. »Lebe wild und
gefdhrlich« — das war einmal. Unter dem Eindruck von Prekarisierung und De-
solidarisierung, Terrorgefahr und Arbeitswandel, Finanzkrise und Klimazersto-
rung hat sich die Matrix verschoben. In einer entsicherten Welt wichst die Nach-
frage nach Stabilitdt. Angst scheint der Ratgeber der Stunde. Ein guter Ratgeber?

Wenn wir tiber Sicherheit reden, reden wir auch tiber Freiheit. Freiheit kann Sicher-
heit gefdhrden, aber gelebte Freiheit setzt Sicherheit voraus. Frei ist nur, wer Wahl-
moglichkeiten hat. Und wer hinfillt muss auch wieder aufstehen kénnen. Freiheit
heif3t auch, Bindungen einzugehen, sich festzulegen. Was geschieht eigentlich un-
ter dem neuen Sicherheits-Dispositiv mit unseren Wiinschen nach Selbstbestim-
mung und Emanzipation? Was mit unserer Vorstellung von Arbeit?

polar geht diesem schwierigen Zusammenhang in seiner 11. Ausgabe nach. Es geht
um das Widerspiel von Sicherheit und Risiko mit Blick auf alle Lebensbereiche.
Ein Heft tiber innere und dufere Sicherheit, tiber Sozialstaat, Casino-Kapitalismus
und eine Politik der Angst.

Eroffnet wird das Heft mit dem Versuch einer Verhiltnisbestimmung zwischen
Sicherheit und Freiheit. (Miinkler, S. 9). In seiner begrifflich literarischen Nach-
zeichnung von securitas als Paradox von Sorge und Sicherheit verweist uns John
T. Hamilton (S. 21) auf die Frage der Lebensfithrung, die als grundsétzliche Ver-
knupfung von Sicherheit mit der Vorstellung eines guten Lebens untersucht
wird (Vesper, S. 29) sowie den unstillbaren Anspruch auf soziale Sicherheit in der
Neujustierung des Sozialstaats in Frage stellt (Vogel, S. 43).

Drei Erfahrungsberichte blicken auf dufiere und innere Sicherheit jenseits von
Deutschland: In Bengasi begegnet uns die Frage nach dem Zusammenhang von
Demokratie, Sicherheit und Intervention (Biebricher S. 80), in Israel Phanomene
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eines gegen sich selbst gerichteten Sicherheitssystems (Misselwitz, S. 77), und in
Taiwan der Versuch, duflere Gefahr durch die Unterstiitzung der nachbarlichen
Demokratisierungsprozesse zu bannen (Neuhduser, S. 73). Christopher Daase be-
schreibt in seinem Beitrag die Verschiebung des Sicherheitsverstindnisses im
globalen politischen Raum (S. 89).

Die allgegenwirtigen Maf3nahmen der inneren Sicherheit systematisiert Ken-
dra Briken als Privatisierungs- und Kommerzialisierungsakte, die auf eine neue
Qualitit der Uberwachung verweisen (S. 95). Mit Mark Neocleous gehen wir dem
Zusammenhang von Sicherheit und Ware nach (S. 101).

Das Begehren nach Sicherheit fithrt uns zu den strukturellen Veranderungen der
Arbeitswelt. Thomas Biebricher und Frieder Vogelmann fordern die Absicherung
von Risiko fiir das unternehmerische Selbst (S. 15), Alexandra Rau untersucht die
Arbeit am Selbst als Psychopolitik der Angst (S. 109).

Sicherheit und Gesundheit verschranken sich beunruhigend im gegenwartigen
Praventionsdiskurs (Brockling, S. 51) aber subversiv als biopolitische Frage im
Film (Setton, S. 35). Inszenierungsmechanismen bilden den Hintergrund fir un-
seren Fokus auf visuelle Medien: untersucht wird das Bild als politisches Zeugnis
(Kammerer, S. 157) und Hollywoods Legitimierungsstrategien des Ausnahmezu-
stands (Bachler, S. 169).

Wider die Unsichtbarkeit zieht es uns in den Gespriachen auf die Strafle: als Lie-
bende (Rosinger, S. 56), Radfahrer (Kaiser/Barnick, S. 124) und Protestierende (Tro-
janow, S. 148).

»Nickt der Kopf nur noch mit weil die Furcht alles ist und das Leben nur im Fiinf-
wiirstchengriff?« (Turbostaat).

Hoffentlich nicht.

Fiir die Redaktion

Peter Siller, Bertram Keller
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Thomas Biebricher/Frieder Vogelmann

Die Ich-GmbH

Alternativen zum stahlharten Gehause der Verantwortung

2002 wurde die »lch-AG« zum Unwort des Jahres gewahlt, doch ihre Bedeutung
geht weit dariiber hinaus. Sie ist der Schliisselbegriff der die letzten anderthalb
Dekaden in vielerlei Hinsicht auf den Punkt bringt. Das zum Vorbild individueller
Verhaltensmodellierung aufgestiegene, strikt am Gewinnstreben orientierte
Unternehmertum findet sich nicht nur in der Figur des Arbeitskraftunterneh-
mers analysiert, sondern wird planmaRig vom aktivierenden Wohlfahrtsstaat
produziert, dessen tiefe Eingriffe Eigeninitiative aus dem Tagebau »Individuum«
fordern und zugleich dessen Mithilfe bei der eigenen Disziplinierung fordern.

Theoretisch vorbereitet wurde diese Sichtweise des Individuums als Unterneh-
mer seiner Selbst gleichwohl schon Anfang der 1970er Jahre, als der amerikani-
sche Wirtschaftsnobelpreistrager Gary Becker seine Theorie des Humankapitals
entwickelte, nach der Individuen letztlich als Kapitalisten zu verstehen sind, die
unterschiedliche Investitionen in eigene Fahigkeiten und Ausstattungen in der
Hoffnung auf eine moglichst hohe Rendite vornehmen. Der tatsdchliche Unter-
nehmer, der in Arbeitskréfte, neue Fertigungsprozesse, technologische Innova-
tionen etc. investiert, ist strukturell nicht mehr von diesem unternehmerischen
Selbst zu unterscheiden.

Es ist an der Zeit, die Umkehrung der Beziehung von Okonomie und Individu-
um ernst zu nehmen. Konnte es der franzdsische Philosoph Gilles Deleuze in den
1990er Jahren noch fiir die »grofite Schreckens-Meldung« halten, dass nun auch
Unternehmen eine Seele bekommen sollten, so sind wir ldngst einen wichtigen
Schritt weitergekommen und haben die Seelen zu Unternehmen gemacht. Inso-
fern schlédgt auch das Buch The Corporation, mit dem der kanadische Jurist Joel
Bakan vor einigen Jahren Aufsehen erregte, noch die falsche Richtung ein, als er
mit Kriterien menschlichen Verhaltens am Handeln der Konzerne Kritik zu iiben
versuchte. Seiner Analyse lag die Beobachtung zugrunde, dass Konzerne als juris-
tische Personen oftmals dhnliche Rechte geltend machen kdnnen wie natiirliche
Personen. Doch sollten Konzerne tatsiachlich wie Individuen behandelt werden,
und was lie3e sich in diesem Fall {iber sie sagen? Bakan kam zu dem Ergebnis,
dass Individuen, die ihre Verhaltensmuster an denen von Konzernen ausrichten
wirden, am besten in klinischen Kategorien erfassbar wiaren. Wiare umgekehrt
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THOMAS BIEBRICHER/FRIEDER VOGELMANN

also ein Konzern tatsdchlich eine natiirliche Person, so miisste man ihn als Psy-
chopathen bezeichnen, der seine Ziele riicksichtslos verfolgt und fiir den die Be-
diirfnisse und Interessen anderer keinerlei Bedeutung haben. Doch verkannte
Bakan damit, dass es lingst zu einer Umkehrung der Kriterien gekommen ist:
pathologisiert werden in unserer Gesellschaft vor allem diejenigen, die nicht wie
Konzerne handeln.

Kritik wurde hauptsachlich, wenn auch nicht ausschliefSlich, von linksliberalen
Kommentatoren geduflert, die in dieser besonderen Auspragung des homo oeco-
nomicus die Ausweitung der kapitalistischen Kampfzone zu beobachten meinen,
die individuelle Moralitdt in Gefahr wihnen oder den Zynismus der Euphemis-
men geifdeln, die auch den urbanen Flaschensammler noch als Unternehmer be-
zeichnen. Allerdings ist diese Kritik in etwa so wirksam wie die Forderungen nach
mehr »Corporate Social Responsibility« und hat denselben Realitdtsgehalt wie
die dkologischen Kampagnen von British Petroleum, weil sie wie die beispielhaft
erwdhnte Analyse Bakans das Ausmaf? verkennt, in dem sich die Beziehung von
Okonomie und Individuum zusammen mit den verfiigbaren Beurteilungskrite-
rien verschoben hat.

Risiko und Scheitern

Dagegen wollen wir an dieser Stelle versuchen, den Imperativ »Handle unter-
nehmerisch!« ernst zu nehmen und zu Ende zu denken. Der unabldssig »mehr
Verantwortung« vor sich hin trédllernde Backgroundchor der gegenwirtigen
Wirtschaftskrise, der das Unternehmertum mit seinen positiven Konnotationen
eines heroischen Wagemuts gepaart mit einer niichtern kalkulierenden (Selbst-)
Disziplin gegen die »Finanzhasardeure« beschwort, liefert dafiir die ideale Vor-
lage. Die personliche Geschichte der Tkonen des goldenen Zeitalters kapitalisti-
schen Unternehmertums ist oftmals die von wiederholten und grandiosen Fehl-
schldgen, an deren Ende dann jedoch der durchschlagende Erfolg stand. Doch
der Mythos von Pioniergeist und Risikofreudigkeit im Angesicht der Méglich-
keit fatalen Scheiterns ist nur ein Teil der Geschichte des Unternehmertums im
20. Jahrhundert. Denn bei aller individueller Bereitschaft, Risiken einzugehen
und sich den Launen des Marktes auszusetzen, konnten doch die »Kosten« im
Falle des Scheiterns derart dramatisch bis hin zur Existenzgefahrdung ausfallen,
dass viele potentielle Unternehmer unvermeidlich abgeschreckt wurden.

Zur politisch gewollten Forderung des Unternehmertums wurde deshalb die
Rechtsform der Gesellschaft mit beschriankter Haftung entwickelt, wobei hier
Deutschland, in dem die entsprechenden Rechtsnormen schon seit 1892 gelten,
eine internationale Vorreiterrolle einnimmt. Die der GmbH zugrunde liegende
Logik ist klar, hdlt man sich die Ausgangslage potentieller Unternehmer Innen
vor Augen, die iiber eine innovative Idee verfiigen, bei der jedoch ob der Undurch-
sichtigkeit des Marktes gerade bei radikalen Neuerungen nicht zu ermitteln ist,
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DIE ICH-GMBH

ob sie sich als profitabel erweist. Ein mehr oder weniger grof3es Risiko bleibt be-
stehen, und der Profit des Unternehmers ist schlief3lich auch eine Dividende auf
die Bereitschaft, dieses Risiko einzugehen. Doch nur Hasardeure wiirden ihre
gesamte Existenz auf den Markterfolg eines Produktes setzen. Die GmbH ldsst
sich nun als Anreiz verstehen, dennoch unternehmerisches Risiko einzugehen,
indem diese Rechtsform das private Vermogen der Gesellschafter im Falle der
Insolvenz unangetastet ldsst und nur das Geschiftsvermogen zur Tilgung von
Schulden herangezogen wird. Seit 2008 liegt die Mindesteinlage fiir sogenannte
Mini-GmbHs bei nur noch 12.500 Euro, das englische Recht ermdglicht —auch in
Deutschland - sogar die Bildung von »Limiteds«, deren Haftungskapital bis auf
nur ein englisches Pfund reduziert werden kann.

Die wirtschaftspolitische Stofirichtung dieser juristischen Regelungen liegt auf
der Hand: Geht Risiken ein! Im Falle des Markterfolges profitiert nicht nur Ihr,
sondern auch all jene Marktteilnehmer Innen, deren Bediirfnisse nun besser
befriedigt werden. Im Falle des Scheiterns schiitzen wir Eure Existenz und ermu-
tigen Euch — unbelastet von persénlichen Schulden — ein neues unternehmeri-
sches Projekt anzugehen.

Das Prinzip einer beschrankten Haftung

Wenn es nun zutrifft, dass Individuen wie Unternehmen handeln sollen, dann
ergeben sich aus dieser Konstellation zwei mogliche Schlussfolgerungen: Zum
einen kann man das Prinzip der beschriankten Verantwortlichkeit bzw. Haftung
mit Bezug auf Unternehmen in Frage stellen. Den ordnungspolitischen Vorden-
kern von Walter Eucken bis Wilhelm Ropke war die GmbH suspekt, da sie eben
den Zusammenhang zwischen Risiko, Gewinn und Haftung verwésserte. Wer nun
allerdings etwa die Boni-Regelungen von Banken und Konzernen als Illustration
dieser Sorge anfiihrt, sollte bedenken, dass diese Regelungen im 19. Jahrhundert
eingefiihrt wurden, um die Manager stirker an das Unternehmen zu binden -
insofern waren sie die damalige Antwort auf den auch heute wieder ohrenbe-
tdubend lauten Ruf nach mehr Verantwortlichkeit. Schwerwiegender jedoch ist
gegen die Vorstellung eines immer engmaschigeren Netzes von Verantwortung
einzuwenden, dass schon die Neoliberalen des frithen 20. Jahrhunderts wussten,
dass der Erfolg am Markt im Wesentlichen auf Zufall beruht. Wie etwa Friedrich
von Hayek nicht miide wurde zu wiederholen, brauchte man vom Wettbewerb
getriebene Markte nicht, wenn diese nicht zu unvorhersehbaren Ergebnissen
fihrten. Warum aber sollten wir das Netz der Verantwortlichkeiten zum stahl-
harten Gehduse ausbauen, wenn das doch nur den gliicklichen Erben und Gewin-
nern der Marktlotterie nutzt?

Die zweite Schlussfolgerung ist dagegen jene, die dem Imperativ des unter-
nehmerischen Handelns geméaf} davon ausgeht, dass sich das Prinzip einer be-
schrinkten Haftung auf unternehmerischer Ebene durchaus bewéhrt hat und
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THOMAS BIEBRICHER/FRIEDER VOGELMANN

dass die darin liegende Freiheit dann auch den Individuen zugutekommen sollte.
Solange man nicht die oben beschriebene Verkehrung der Kriterien, unter denen
Okonomie und Individuum zueinander sich verhalten, insgesamt infrage stellen
will oder kann, scheint die logische Konsequenz zu sein, den Unternehmer_In-
nen ihrer Selbst Haftungsbeschrankungen einzurdumen, die denen von wirkli-
chen Unternehmen gleichen. Auf eine Formel gebracht: Ich-GmbH statt Ich-AG.
Denn falls Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen tatsdchlich Humankapitalis-
ten sind, so stehen auch sie letztendlich vor der risikobehafteten Entscheidung,
welche Investitionen sie vornehmen sollen, und es ist wirtschaftlich durchaus
winschenswert, dass sie hierbei Risiken eingehen, beispielsweise in Form von
hochspezialisierten Ausbildungen fiir Téatigkeiten in Nischensektoren, die gerade
im deutschen Mittelstand weitverbreitet sind. Allerdings birgt das die Gefahr des
Scheiterns etwa durch technologische Innovationen oder andere Marktvolatili-
taten. Der deutsche Sozialstaat hat sich im Laufe der letzten Jahre immer mehr
dahingehend neu ausgerichtet, die Moglichkeit solchen Scheiterns mit Strafe
zu bedrohen, namlich durch die Hartz-IV Gesetzgebung, ihre verschirften Zu-
mutbarkeitsregelungen, geringere Regelsdtze etc. Als letzter Ausweg bietet sich
schliefflich noch die Privatinsolvenz, welche jedoch an umfangreichere Bedin-
gungen gekniipft ist als bei GmbHs und dariiber hinaus die Betroffenen keines-
wegs in gleichem Mafle »vom Haken ldsst« wie im Fall der Geschéftsinsolvenz.
Die Botschaft ist auch hier klar: Wer Risiken eingeht und dabei scheitert, muss
mit sozialer Stigmatisierung und sozio-6konomischer Exklusion rechnen, ein
Bedrohungsszenario, dessen Abschreckungswirkung bis tief in die Mittelschicht
reicht. Dass die Angst vor dem sozialen Absturz Produktivitit und Innovation
anspornt, ist sicher nicht auszuschliefien - ob es nicht andere bessere Moglich-
keiten gibt, dies zu erreichen, aber wire die richtige Frage.

Wir sind der Meinung, dass etwa ein Arbeitsmarktregime nach dem Vorbild der
danischen »Flexicurity« Pate fiir die Vorstellung der Ich-GmbH stehen konnte.
Hier werden Arbeitnehmer Innen zu risikoreichen Humankapitalinvestitionen
und allgemeiner Produktivitit gerade mit dem Verweis ermuntert, dass sie im
Falle des Verlustes des Arbeitsplatzes —was in Ddnemark leicht moglich ist —eben
nicht mit Bestrafung sondern mit generdsen Transferleistungen (finanziell, aber
auch in Form von Fortbildungen oder Umschulungen) tiber lange Zeithorizonte
hinweg rechnen konnen. Weiterhin nach mehr Verantwortung zu schreien, um
ja keine ernsthaften Verdnderungen vornehmen zu miissen, bleibt allerdings
einfacher.1
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INTERVIEW

Interview Christiane Rdsinger

»nLove is dead«

Die Sangerin, Songwriterin und Autorin Christiane Résinger wurde mit den Las-
sie Singers beriihmt und war Frontfrau der Band Britta. Gerade hat sie ihr erstes
Solo-Album Songs of Love and H. veroffentlicht. Ihr neues Buch Liebe wird oft
iliberbewertet geht der Frage nach, warum es gliicklichen Singles in der paar-
orientierten Gesellschaft doppelt schwer gemacht wird. Im polar-Gesprach mit
Julia Roth erortert die Kuratorin der legendaren Kreuzberger »Flittchenbar«-
Gala-Abende das fatale Wechselspiel zwischen einem neu entflammenden Be-
diirfnis nach Sicherheit und der Vergétzung der Liebe.

polar: Das grof3artige Stiick »Die Parchenliige« Deiner fritheren Band Lassie
Singers ist eine Kampfansage an das Diktat der Sicherheit und kuschelige
Zweierbeziehungen. Beim Record-Release-Konzert Deiner neuen Soloplatte
Songs of Love and H. neulich in Berlin hast Du es als das einzige Lied bezeich-
net, hinter dem Du immer noch vorbehaltlos stehst.

Christiane Rosinger: Gleichzeitig war es auch eine Marketingmafinahme fiir
mein Buch Liebe wird oft tiberbewertet (lacht). Das Lied hatten wir vorher finf-
zehn Jahre lang nicht gespielt, und als wir es jetzt wieder ins Programm auf-
genommen haben, fand ich es in seiner Radikalitdt ganz gut. Wenn man sagt:
»Parchen stinken und liigen«. Es hat mir gefallen, dass ich frither schon den Mut
hatte, diese unbequeme Wahrheit auszusprechen.

polar: Hat sich am Sicherheitsbediirfnis, das hinter dieser »Parchenpflicht,
wie Du sie nennst, steht, Deiner Meinung nach etwas gedndert?

Rosinger: Es ist manchmal erschreckend, dass junge Leute so arg spiefig geworden
sind. Es ist schon seltsam, dass bestimmte Familienwerte wieder so hoch im Kurs
stehen, selbst wenn’s gar keinen Spafd macht. Wenn die Leute gliicklich sind, konnte
man ja sagen: okay. Aber ich kriege es manchmal mit, dass Paare, die sich wirklich
gar nicht verstehen, um der Kinder willen noch zusammen bleiben oder sich noch
ein zweites Kind zumuten. In den Achtzigern hatte man sich erkdmpft, dass es als
nicht schlimm gilt, ein Kind alleine grofizuziehen. Es ist inzwischen Gang und Gébe,
dass man das hinkriegt, dass das Kind drei Tage beim Vater, drei Tage bei der Mutter
ist, auch wenn man einen personlichen Groll hat. Eigentlich verstehen sich Miitter
und Viter ja besser, wenn sie nicht mehr zusammen sind. Das wird jetzt so in Frage
gestellt. Dass dieses Familienideal so hochgehoben wird, versteh ich nicht so ganz.
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CHRISTIANE ROSINGER

polar: Woran liegt das Deiner Meinung nach?

Rosinger: Manche sagen ja, es sei die Generation der Scheidungskinder, die so
traumatisiert wéren, die jetzt erst recht die Familie zusammenhalten wollen. Es
ist auch ein mangelndes Zutrauen in sich selber. Ein Leben in Freiheit erfordert
einen gewissen Mut. Wenn ich manchmal Gespriche von 28jahrigen mitverfolge,
die ein dreiviertel Jahr dariiber nachdenken, ob sie eine Katze halten sollen oder
nicht — da werden so kleine Sachen total aufgeblasen. Ich denke immer, dass es
doch ein Privileg von so jungen Leuten ist, zu sagen »das mach ich jetzt einfach
mal«. Das ist glaub ich weniger geworden. Vielleicht hidngt es damit zusammen,
dass denen schon eingetrichtert wurde >ihr werdet keinen Job finden, nichts ist
fiir ewig, ihr misst fiir euch selber sorgen«. Andererseits wurde mir das auch im-
mer eingetrichtert und ich habe auch nicht drauf gehort. Es muss gesellschaft-
liche Hintergriinde haben, sonst wiirde sich ja nicht eine ganze Generation so
verhalten.

polar: Du betonst zwar immer, dass das »Berlin-Lied« auf dem neuen Album
eine Hymne auf die Stadt sei. Gleichzeitig ist es sehr bissig gegen Kleinfami-
lien und ihre »Arschlochkinder« ...

Rosinger: Es ist eine Hymne an Berlin, weil ich ja so gerne hier wohne, aber ein
Lied lebt davon, dass man alles tiberspitzt. Es gibt ja ganz entziickende Kinder,
zum Beispiel mein Enkelkind (lacht). Aber es gibt auch jede Menge Arschloch-
kinder, vor allem in Berlin. Meistens sind die Eltern von Arschlochkindern schon
Arschlocher. Die verwechseln so eine Laissez-faire-Haltung oder antiautoritdre
Erziehung — was ja eigentlich gut ist — damit, dass sie sich im 6ffentlichen Raum
gar nicht um die kimmern und gar keine Riicksicht mehr auf andere nehmen.
Wobei ich sagen muss, hier in Kreuzberg geht’s eigentlich. In dem Lied werden
zwar keine Bezirke benannt, aber es weif3 glaube ich jeder, welchen Bezirk ich
meine.

polar: Ist Sicherheit da nicht oft eine Fassade fiir Bequemlichkeit?

Rosinger: Fur Bequemlichkeit und Zufriedenheit. Ich beschéftige mich ja gerade
durch mein Buch mit dem Thema Single- gegen Beziehungsleben. Die Freiheit,
die man im Singleleben hat, kann Leuten auch Angst machen. Der Soziologe Emile
Durkheim sagt, die Ehe ist so gut fiir den Menschen, weil sie Grenzen setzt. In
der Ehe lernt man, dass Wiinsche nicht in Erfiilllung gehen, dann beruhigt man
sich, und das fithrt zu einer Befriedung. Bei manchen Leuten funktioniert das
nicht. Sie finden sich nicht mit dieser Zufriedenheit ab und trennen sich und sind
dann wieder lieber allein. In unserer paarorientierten Gesellschaft ist Alleinsein
das Auflergewohnliche neben der Norm, was es auch schwierig macht, es zu ak-
zeptieren. Vor dem Alleinsein haben viele Leute grof3e Angst und projizieren die
auf dich zuriick. Das ist auch dieses Sicherheitsdenken. Das hort sich verriickt
an, aber eigentlich fithlt man sich wohl, ist ausgelastet, hat Freunde. Doch stin-
dig wird einem suggeriert, dass irgendwas nicht stimmt. Moralisch gesellschaft-
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lich stehst du als befreiter, gliicklicher Single schlechter da als jemand, der eine
Scheif’ Beziehung hat. Meistens bezahlen leider Frauen einen grofien Preis. In
meiner Forschung bin ich auf Extrembeispiele von Frauen gestofen, die in ge-
walttdtigen Beziehungen bleiben, weil sie allen Ernstes sagen, sie konnten sich
nicht vorstellen, samstagabends allein zu Hause zu sein. Das ist schon brutal.

polar: Sicherheit geht meist auf Kosten von Freiheit. Leute mit einer Ost-Sozi-
alisation sind oft ein wenig offener und risikofreudiger.

Rosinger: Leute, die nicht gerade aus so gutbiirgerlichen Verhidltnissen kommen
sind auch ein bisschen risikofreudiger — Nicht-Akademikerkinder, nicht geho-
bene Mittelschicht. Es ist was anderes, wenn man wie ich nie viel Geld hat. Ich
komme ja aus einer Bauernfamilie, die nicht wohlhabend und nicht obere Mit-
telschicht war, bekam dann BaF6G. Wenn man immer so lebt, gewdhnt man sich
dran. Man braucht ganz viele Sachen gar nicht. Und ich glaube, wenn man schon
mal in so einer gehobenen Mittelschicht aufwéchst und sich an einen gewissen
Standard gewohnt hat, dann ist die Angst vor dem Abstieg wieder grof3er. Ich fin-
de es immer ganz gut, dass ich ein bisschen drauf3en bin aus dem ganzen System.
Aber den Leuten, die dieses Sicherheitsbediirfnis von den Eltern mitgekriegt ha-
ben, muss es schon sehr schlecht gehen zur Zeit.

polar: Auf Deiner neuen Platte ist Deine Gesellschaftskritik ein bisschen sub-
tiler. Eher ein genereller Weltschmerz und mehr Ironie.

Rosinger: Wir haben gesagt, wir machen jetzt die traurigste Platte aller Zeiten.
Es ist ein bisschen so ein Liebeskummer-Zyklus. Weil, selbst wenn man das al-
les durchschaut, dass Liebe oft tiberbewertet wird, ist es leider trotzdem so eine
starke Ideologie — ein starkes Gift, ein stifes Gift —dass auch derjenige, der fast al-
les durchschaut hat, nicht davor gefeit ist, drauf reinzufallen. Von daher ist es ein
Liederzyklus, der sich mit der Uberwindung von Liebeskummer befasst. Es sind
zehn Lieder, anfangs ist noch ein bisschen Hoffnung, und dann geht es um die
Verarbeitung und die verschiedenen Phasen, die man durchlduft. Aber danach
ist auch Schluss mit dem Thema.

polar: Viele Deiner Lieder sind aber schon Liebeslieder. Gibt es die Hoffnung
oder die Utopie, dass es etwas geben konnte, das auf Augenhéhe funktio-
niert?

Rosinger: Es handelt meistens davon, dass man denkt dass es diese RZB, wie ich
es nenne, diese Romantische Zweierbeziehung, gibt. Diese Idee hat etwas sehr
verfihrerisches, wie eine Drogenwirkung: Dann ist alles schoner. Aber die Lieder
handeln schon davon, dass es nicht funktioniert. Ich kann mich nicht erinnern,
dass beiden vielen Liedern, die ich geschrieben habe, eins dabei ist, wo das anders
ist. In der Wirklichkeit ist es halt zeitlich begrenzt. Danach, wird immer gesagt,
wirde das Gefiihl umgewandelt in echte Liebe. Liebe sei Arbeit. Es gibt ja dieses
Schlagwort von der Vergdtzung der Liebe. Die Liebe muss fiir so viel herhalten.
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Und das kann sie natiirlich nicht. Das konnte sie ja auch noch nie. Heiraten und
Partnerschaft wird ja seit dem spédten achtzehnten Jahrhundert erst mit dem Lie-
besgedanken verkniipft. Aber sie ist die Religion, die man jetzt noch hat. Wenn
man heute behaupten wiirde, Liebe gibt es gar nicht, das ist eine Erfindung, oder
ein Konstrukt, das wire so dhnlich wie im neunzehnten Jahrhundert zu sagen,
Gott ist tot oder vielleicht nur eine Idee. Wenn man sagen wiirde, die gibt’s gar
nicht, wiirde alles zusammenbrechen.

polar: Anstelle der Negation von Liebe gibt es auch ein Liebesverstindnis von
vielen unterschiedlichen und gleichwertigen Formen von Liebe: Liebe zu Kin-
dern, Liebe zum Hund, auch grausame Liebe.

Rosinger: Das sag ich auch. Natiirlich gibt es Liebe zur Natur, zum Hund, zum
Stein, zur Pflanze, zum Mitmenschen, zur Literatur. Uberbewertet wird die RZB,
die Romantische Zweierbeziehung.

polar: Wire die vielbeschworene Polyamorie eine Alternative zur Piarchenliige?

Rosinger: Interessant, aber wahnsinnig anstrengend, glaub ich. In der Frage, ob
es so was wie eine Alternative zu diesem ganzen Piarchen-Elend gibt, kdnnte man
die offene Beziehung, die Polyamorie, serielle Monogamie nennen, das habe ich
in meinem Buch alles zur Sprache gebracht. Wenn niemand dabei verletzt wird,
kann man das ja alles machen. Fiir mich personlich wére es nichts — das ganze
Reden und diese Aussprachen. Ich nehme alles zu ernst. Aulerdem gefillt mir so
selten jemand, und da miisste ich ja gleich mehrere finden. Ich wiirde gar nicht
so einen Pool von Leuten zusammenkriegen!

polar: Du hast mal in einem Interview gesagt, am kreativsten seist du immer
dann gewesen, wenn Du nicht in einer Beziehung gelebt hast.

Rosinger: Auch am gliicklichsten eigentlich. Ich habe das Sprichwort gepragt
»sitzt der Freund erst auf dem Sofa, hilft kein Auto, hilft kein Mofa«. Man verspie-
Bert ja in so einer Beziehung, geht weniger raus, wird bequem, es ist ja immer
jemand da. Man gibt sich nicht so viel Miihe, und der andere gibt sich natiirlich
dann auch nicht mehr so viel Mithe. Manche machen schon auch tolle Sachen zu-
sammen. Das ist aber natiirlich auch immer schade fiir die anderen. Wenn man
verreisen will zum Beispiel. Die Parchen verreisen dann immer zusammen, die
brauchen ja niemanden, die haben ja sich. Wenn man keine Beziehung hat, muss
man sich immer etwas einfallen lassen. Man verabredet sich mit Leuten, sucht
Gespriache. Man geht mehr nach aufien, macht sich mehr Gedanken. Ich mache
jetzt die Flittchenbar.

polar: Siehst Du in dieser neuen Biirgerlichkeit, dem erneut starken vermeint-
lich gleichberechtigten Familien-Sicherheits-Narrativ, ein Nichteingestehen
uneingeldster Emanzipationsversprechen?
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Rosinger: Das ist unterschiedlich. Man sieht Leute, die sich das wirklich auftei-
len. Es gibt aber auch Milieus in denen man es nie erwartet hétte, Beziehungen,
wo alles an den Frauen hingen bleibt. Es ist immer noch so, dass die Arbeit au-
Ber Haus mehr gilt als Kinder- und Hausarbeit und mehr Prestige hat. So lan-
ge das so ist, werden die Manner, denen man die Moglichkeit gibt, immer gerne
was anderes machen. Ich habe mich in meinem Leben ja so azyklisch verhalten,
dass Freundinnen, die ein bisschen jiinger sind, noch auf den letzten Driicker
Kinder kriegen, ich bin aber jetzt Grofmutter. Ich bin froh, dass ich die Sorgen
nicht habe. Ich war nie langer als ein oder zwei Jahre mit jemandem zusammen,
habe das Kind alleine grof3gezogen. Mir sind solche Auseinandersetzungen in der
Beziehung — wer geht jetzt arbeiten, wer macht den Haushalt - eigentlich total
fremd. Das wiirde ich nie im Leben mitmachen. Sich auf einen Menschen einzu-
stellen ist schon ein Gewinn, aber sich auf ein Verhiltnis einzulassen, wo man
ein weniger schones Leben hat — warum sollte man das machen?

Das Interview fiihrte Julia Roth
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