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men beschiftigt haben, fehlt eine vergleichbare Auseinandersetzung mit dem
Scheitern in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte bis heute weitgehend.

Von der »schopferischen Zerstérung« zur evolutorischen
Okonomik: Scheitern in der 6konomischen Theorie

Auch in der (neoklassischen) Okonomie hat das Scheitern lange Zeit kaum
Beachtung gefunden und wurde — mit Blick auf konjunkturelle Schwankun-
gen — primir als Sanktion interpretiert. Mit der Insolvenz bestraft der Wett-
bewerb uneffektive, unproduktive oder wenig innovative Marktteilnehmer.
Sicher am bekanntesten und bis heute weit verbreitet ist die letztlich einem
Fortschrittsparadigma verpflichtete Vorstellung »produktiven« — und damit
auch relativen — Scheiterns bezichungsweise der »schépferischen Zerstérung«
Joseph A. Schumpeters (1883-1950)." Der stetige Prozess des Verdringens
ehemals erfolgreicher Unternehmer durch innovative Nachahmer und Kon-
kurrenten wird hier als natiirliche Gesetzmifligkeit und zentraler Antrieb des
wirtschaftlichen Wachstums begriffen. Okonomisches Scheitern wird auf
mangelnde Innovationskraft zuriickgefithrt und ist die Kehrseite eines Fort-
schritts, der immer auch Verlierer produziert. Die Wirtschaftsgeschichte ist
voll von fehlgeschlagenen Innovationen oder unverkiuflichen Produkten,
die im Marke nie erfolgreich waren.

Unternehmen durchleben »Lebenszyklen« der Griindung, des Erfolgs,
des Bedeutungsverlustes und des Sterbens — jeweils in Abhingigkeit von der
schwindenden Dynamik ihrer Produkt- und Prozessinnovationen sowie dem
Aufstieg ihrer Konkurrenten." Fiir erfolgreiche Unternehmen besteht das
Risiko gerade darin, risikoavers zu werden und angesichts ihres Erfolges zu
glauben, sich nicht mehr wandeln zu miissen. Unternehmen scheitern insbe-
sondere in Expansionsphasen »nicht trotz Planung, sondern hiufig gerade
wegen ihr«® und der damit verbundenen Pfadabhingigkeiten. Der funktio-

13 Schumpeter, Joseph A., Theorie der wirtschafilichen Entwicklung, Leipzig 1912.

14 Zur Vorstellung von Lebenszyklen und den damit verbundenen analytischen Schwierig-
keiten (durch sehr unterschiedliche Lebensdauern von Unternchmen) vgl. auch Nenadic,
Stana, »The life-cycle of firms in late nineteenth century Britaing, in: Jobert/Moss (Hg.),
The Birth and Death of Companies [wie Anm. 8], S. 181-195.

15 Willenbrock, Harald, »Zum Gliick gescheitert«, NZZ Folio, Grandios Gescheitert. Helden
der anderen Art, Juli (2010), S. 32-35, hier S. 33. Johann Risak und Alexander Kern kom-
men zur Einschitzung, dass auch Exzellenz ein »Ablaufdatum« habe und von Zeit zu Zeit
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nierende Marke reinigt sich dabei selbst — und die Auslese hat auch einen
Zeitpunke: den Abschwung. In der Krise, so Werner Sombart 1902, findet
»eine Musterung unter den Unternehmern und den Unternehmungen statt:
nur die Kriftigen bleiben am Leben, alles Morsche, Faule, Schwichliche, das
in den Aufschwungzeiten mitgeschwommen war, verschwindet; das Tiichti-
ge, Lebensfihige wird erhalten«.'® Zugleich ist wirtschaftlicher Fortschritt
ohne die Leistung gescheiterter Unternehmer — und die damit verbundenen
Lernprozesse — nicht denkbar und Misserfolg beim Eingehen unternehmeri-
scher Risiken durchaus verdienstvoll.”” Rolf Walter hat betont, dass es zu je-
dem Zeitpunkt ein »Standardniveau an Krise« gebe und wirtschaftlicher
Wettbewerb nicht in einem »Gleichgewichtszustand« (das heif$t nicht ohne
Druck) entstehe. Pleiten sind aus dieser Perspektive ein Teil der inhdrenten
Logik des Systems, in dem die Moglichkeit persénlichen oder institutionel-
len Scheiterns angesichts des permanenten Wettbewerbs, einer offenen Zu-
kunft, begrenzter Planbarkeit und Instabilitit wirtschaftlicher Entwicklung
immer schon angelegt ist.' Fiir viele neoklassische Volkswirte war der Pro-
zess wettbewerbsorientierter Auslese so selbstverstindlich, dass es sich kaum
lohnte, einen niheren Blick darauf zu werfen. Alfred Marshall (1842-1924)
verglich Unternehmensinsolvenzen in seinem Buch Principles of Economics
1890 »with the rise and fall of the trees in the forest. One did not need to
know the individual histories of the trees in order to analyse the forest as a
whole.«® Okonomisches Scheitern wurde hier — wenige Jahre nach der Gro-

eine Destabilisierung »zur Wiederherstellung der Beweglichkeit« erfordere. Vgl. dazu
Risak, Johann/Kern, Alexander, »Auf den Spuren der »Verlierer«, in: Pechlaner u. a. (Hg.),
Scheitern. [wie Anm. 8], S. 11-50, hier S. 47.

16 Sombart, Werner, Der moderne Kapitalismus, Bd. 3, Leipzig 1902, S. 585.

17 Aus dieser Perspektive sind auch die Fihigkeit zur Resilienz, sich nach Niederlagen wieder
aufzurichten, und die Bereitschaft, aus Fehlern zu lernen, wichtige Faktoren fiir unternch-
merischen Erfolg. Die Forschung hat inzwischen mehrfach bestitigt, dass der produktive
Umgang mit Fehlschligen, Beharrlichkeit und eine hohe Frustrationstoleranz wichtige
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Innovationstitigkeit sind. Gerade Krisen sind hiufig
der Ausgangspunkt von (erzwungenen) Neuorientierungen, Lernprozessen und Innovati-
onen — oder allgemein formuliert: »Not macht erfinderisch«. Vgl. dazu ausfiihrlicher
Stechhammer, Brigitte, »Unternehmen brauchen eine Kultur des Scheiternse, in: Pechla-
ner u. a. (Hg.), Scheitern [wie Anm. 8], S. 193-206, hier S. 198-200 und Walter, Rolf,
»Krise und Neuerung in wirtschafts- und unternehmenshistorischer Perspektive«, Scripta
Mercaturae, Zeitschrift fiir Wirtschafis- und Sozialgeschichte, Jg. 29 (1995), S. 1-13.

18 Walter, »Krise und Neuerung« [wie Anm. 17], S. 4. Vgl. dazu auch Siegenthaler, Hansjérg,
Regelvertrauen, Prosperitiit und Krisen: die UngleichmifSigkeit wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklung als Ergebnis individuellen Handelns und sozialen Lernens, Tibingen 1993.

19 Marshall, Alfred, zit. nach Stiefel, /m Labor der Niederlagen [wie Anm. 1], S. 53.
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Ben Depression — rhetorisch geschicke als ein natiirliches, durch Lebenszyk-
len des Werdens und Vergehens geprigtes Phinomen beschrieben, das zwar
einzelne Marketeilnehmer, nicht aber den Markt als Ganzes betrifft.

Unabhingig davon, dass durch die Entwicklung immer groflerer, multi-
nationaler Unternehmen einige Biume — wie wir inzwischen wissen — sys-
temrelevant bezichungsweise »too big to fail« sein kénnen, gibt es aber gute
Griinde, sich auf einer breiteren theoretischen Basis mit dem Phinomen des
Scheiterns zu beschiftigen. Fiir Paul Ormerod basiert der konomische
Mainstream nach wie vor auf der Vorstellung von »stability, order and equi-
libriume, wihrend die wirtschaftliche Realitit von »constant change, evolution
and disequilibrium«® geprigt sei. Uber Schumpeters Modellvorstellungen
hinaus sind insbesondere neuere Ansitze von der Neuen Institutionensko-
nomie {iber die Theorie komplexer Systeme (und damit verbundene Emer-
genzen) bis zur Evolutionsokonomie und der Bedeutung von Pfadabhingig-
keiten oder Selektionsprozessen auf ihre Ergicbigkeit fiir ein besseres
Verstindnis 6konomischen Scheiterns zu testen.”! Vier Punkte scheinen uns
mit Blick auf die 6konomische Theorie dabei besonders wichtig zu sein: Ers-
tens reicht vollstindiger Wettbewerb im Sinne volliger Transparenz und rati-
onal handelnder Akteure als ein zu mechanistisches Erklirungsmodell fiir
okonomisches Scheitern nicht aus. Der Marktaustritt oder persénliche Ban-
krote sind letzte Symptome, aber keine Ursachen des Scheiterns. Wie kommt
es aber tiberhaupt zu mangelnder Innovationskraft, geringer Produktivitit
oder ungentigender Liquiditit? Warum sind Unternehmen nicht innovativ
oder erfolglos mit ihrem Produktsortiment und ihren strategischen Ent-
scheidungen?

Zweitens sind Unternehmen keine neoklassische black box, sondern viel-
mehr soziale Systeme oder »Organismen«®. Die Organisationstheorie, die
Neue Institutionen- und Evolutionsékonomie geben uns zahlreiche Hinwei-

20 Ormerod, Why Most Things Fail [wie Anm. 7], S. VL.

21 Vgl. dazu exemplarisch Nelson, Richard R., »Recent Evolutionary Theorizing About Eco-
nomic Changes, in: Ortmann, Giinther/Sydow, Jorg/Tiirk, Klaus (Hg.), Theorien der Or-
ganisation. Die Riickkehr der Gesellschaft, 2. Aufl., Wiesbaden 2000, S. 81-123 oder Malik,
Fredmund, Strategie des Managements komplexer Systeme. Ein Beitrag zur Management-Ky-
bernetik evolutioniirer Systeme, Neuausgabe, 10. Aufl., Bern 2008.

22 Die Evolutionsékonomie beschreibt Unternechmen als Organismen mit einmaligen, auf
fritheren Lernprozessen basierenden Routinen, Fihigkeiten und Erfahrungen, einem »ge-
netischen Code, der zu Pfadabhingigkeiten und — im negativen Fall — zu Anpassungspro-
zessen verhindernden »lock-in«-Effekten fithren kann. Vgl. dazu Berghoff, Hartmut, Mo-
derne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und theorieorientierte Einfiihrung, Paderborn
2004, S. 54f. sowie Walter, Rolf, »Evolutorische Wirtschaftsgeschichte. Zum Verhiltnis
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