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Einleitung

1. Forschungsinteresse

Die parteipolitische Auseinandersetzung um die österreichische NS-Vergan-
genheit nach 1986 begann mit der »Waldheim-Affäre«. Diese Affäre um die 
NS- und Kriegsvergangenheit des damaligen Bundespräsidenten Kurt Wald-
heim trug eruptionsartig dazu bei, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen, 
mitunter konkurrierenden Narrativen über die NS-Vergangenheit zum Vor-
schein kam, die bis dahin von der »Opferthese« als hegemonialem Meister-
narrativ weitgehend verdeckt worden waren. Die Zweite Republik hatte sich 
nämlich seit ihrer Gründung 1945 erfolgreich auf den Standpunkt zurückge-
zogen, dass es sich 1938 bei dem von vielen Österreichern1 begeistert begrüß-
ten »Anschluss« ausschließlich um eine von außen erzwungene Okkupation 
gehandelt und deshalb Österreich weder eine moralische noch eine materiel-
le Mitverantwortung für Nationalsozialismus und Holocaust zu tragen habe. 
Dieser Interpretation lag die Moskauer Deklaration der Alliierten aus dem 
Jahr 1943 als »Magna Charta« zugrunde, die Österreich als das »erste Op-
fer der Hitlerschen Aggression« bezeichnet hatte. Diese Sichtweise blieb zu-
nächst auf die Außenpolitik – zur Abwehr finanzieller Verpflichtungen – be-
schränkt, erfuhr aber aufgrund ihres Entlastungscharakters schon bald eine 
»innenpolitische Verselbständigung«.2 Die vielfach kodifizierte Verwendung 
des Opferbegriffs führte zu einer gesamtgesellschaftlichen Übernahme des 
Opferstatus, wodurch tatsächliche NS-Opfer sukzessive in den Hintergrund 
gedrängt wurden. Dadurch konnten sowohl auf der politischen als auch auf 
der gesellschaftlichen Ebene Voraussetzungen, Verlauf und Konsequenzen 

 1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bei Personengruppen das ge-
nerische Maskulinum verwendet und nicht in weibliche und männliche Formen getrennt. 
Zitate werden in der ursprünglichen Fassung wiedergegeben und nicht an die neue deut-
sche Rechtschreibung angepasst.

 2 Bailer 1994, S. 185.
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des Nationalsozialismus externalisiert werden, gehörten sie doch angeblich 
nur in die Geschichte Deutschlands, nicht auch in diejenige Österreichs.3

Die Waldheim-Affäre beendete nun die mit der Opferthese einhergehen-
de Amnesie. Der »Eiszeit der Erinnerung«4 folgte eine geschichtspolitische 
Neuorientierung, die auf eine differenziertere Bewertung der österreichi-
schen NS-Vergangenheit abzielte. Vergangenheitspolitische Maßnahmen, 
die die Defizite auf dem Entschädigungs- und Restitutionssektor beheben 
sollten, setzten ein.5 Dieser Vorgang verlief jedoch weder konsensual noch 
linear, sondern führte zu zahlreichen heftigen Kontroversen und gegenläufi-
gen Entwicklungen. Entscheidend an diesem Prozess beteiligt waren die im 
Nationalrat vertretenen Parteien, weshalb sie der Untersuchungsgegenstand 
dieser Arbeit sind. Vor dem Hintergrund der Waldheim-Debatte und des ge-
schichtspolitischen Neuorientierungsprozesses werden die konkurrierenden 
Erzähl- und Handlungsmuster der Parteien im Geflecht der modifizierten 
Geschichts- und Vergangenheitspolitik herausgearbeitet und analysiert. Da-
mit verbunden wird die Analyse generationsspezifischer Wahrnehmungs-, 
Verarbeitungs- und Handlungsmuster der (in der Regel männlichen) politi-
schen Akteure.

Die Beschreibung und Analyse der wichtigsten geschichts- und ver-
gangenheitspolitischen Debatten und Handlungsfelder, zu denen neben 
Entschädigung, Restitution und Rehabilitierung von NS-Opfern auch die 
staatliche Inszenierung von Gedenkjahren sowie die geschichtspolitisch re-
levanten Denkmals-, Museums- und Ausstellungsdebatten gehören, zielt 
auf eine rekonstruktive Interpretation von Prozessen des (Um-)Schreibens 
von Geschichte. Dieser Beitrag zur Gedächtnisgeschichte Österreichs in der 
Post-Waldheim-Ära soll durch die Zusammenführung von alten und neuen 
Quellen sowie durch einen neuen methodischen Blickwinkel die jeweiligen 
politischen und historiografischen Konstruktionsprozesse erhellen helfen.

 3 Vgl. Lepsius 1993.
 4 Zur Metapher der Eiszeit vgl. Brunnbauer 1999a.
 5 Die Begriffe Vergangenheits- und Geschichtspolitik werden in dieser Arbeit komplemen-

tär benutzt: Vergangenheitspolitik deckt den politisch-justitiellen Teil einer Diktatur-
überwindung ab, wozu auch die monetäre Entschädigung von Opfern zu rechnen ist; 
Geschichtspolitik hingegen deckt das semantische und symbolische Feld des Politischen 
ab. Insofern werden die Felder der Entschädigung, Restitution und Rehabilitierung der 
Vergangenheitspolitik zugerechnet, die Denkmal-, Ausstellungs- und Museumskontrover-
sen sowie die Inszenierung von Gedenkjahren der Geschichtspolitik. Vgl. dazu Leggewie/
Meyer 2005, S. 13.
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