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Einleitung:  
»Multikulti« – zwanzig Jahre später

Dass Vielfalt eine gute Sache ist, scheint unumstritten zu sein. Die Frage ist 
nur: Vielfalt wovon? Wir können kaum genug bekommen von der Vielfalt an 
sinnlichen Reizen in Gestalt von Konsum, Kunst oder kulinarischen Ange-
boten. Dasselbe gilt für die biologische Vielfalt der Arten, die durch ein eige-
nes Abkommen der Vereinten Nationen geschützt wird. Schwieriger wird es, 
wenn wir über kulturelle Vielfalt sprechen. Mehrheitsfähig ist in Deutsch-
land bisher nur das, was der amerikanische Intellektuelle Stanley Fish als 
»Boutiquen-Multikulturalismus« bezeichnet hat: die kulturelle Vielfalt eth-
nischer Restaurants, Moden und Reiseziele (Fish 1997). Das Fremde muss 
genießbar, verdaulich und möglichst auch käuflich sein, um nicht Schrecken 
und Abwehr hervorzurufen. »Vielfalt« ist das Mantra einer zwar freien, aber 
auch den Konformismus begünstigenden Gesellschaft.

Ein gutes Beispiel für die Schwierigkeit unserer Gesellschaft, mit Vielfalt 
und Differenz umzugehen, ist der jüngere Streit um die Beschneidung von 
Jungen. Tatsächlich hat diese alte rituelle Praxis, die eng mit identitätsstif-
tenden Glaubensinhalten des Judentums und des Islam verknüpft ist, für 
ganz unangemessen großes Aufsehen gesorgt. So wertete das Landgericht 
Köln im Mai 2012 in einem viel beachteten Urteil die religiös motivierte 
Beschneidung der Vorhaut eines minderjährigen muslimischen Jungen als 
rechtswidrige Körperverletzung. Für kurze Zeit blieb dieses Urteil ein Teil 
der profanen Welt, formuliert in der Sprache der Juristen und nüchterner 
Zeitungsmeldungen. Bald darauf jedoch brach eine rasch um sich greifen-
de, hoch emotionale Debatte über den Charakter und die Zulässigkeit eines 
solchen Eingriffs aus. Die »Beschneidungsdebatte« signalisierte, dass dieses 
Thema die Kraft hatte, die deutsche Gesellschaft in ihrem Kern zu berühren 
und aufzuwühlen. Wie in längst vergangen geglaubten Zeiten schienen sich 
plötzlich große Teile des Publikums bedroht zu fühlen durch etwas Dunk-
les, Blutiges, Außereuropäisches. Vordergründig stand im Mittelpunkt die-
ser Debatte der Begriff des Kindeswohls, der in einen Gegensatz gebracht 



10	 Der Skandal der Vielfalt

wurde zur Religionsfreiheit von Muslimen und dann natürlich auch von 
Juden, deren religiöse Tradition ebenfalls die Beschneidung von Jungen vor-
schreibt und etwa zur Voraussetzung der Teilnahme am Pessachfest macht. 
Angefeuert von Meinungsumfragen, die schnell zeigten, dass eine Mehrheit 
der deutschen Bevölkerung hinter ihnen steht, nutzten zahlreiche Ärzte, Psy-
chologen, Journalisten und sogenannte Islamkritiker das Gerichtsurteil für 
die Zwecke eines Kulturkampfs gegen die aus ihrer Sicht überholten, irrati-
onalen oder sogar verfassungsfeindlichen Praktiken bestimmter religiös-kul-
tureller Minderheiten. Anstatt mit Juden und Muslimen zu sprechen, sprach 
man über sie. Und ganz erstaunlich war die ungetrübte Gewissheit weißer, 
europäischer, unbeschnittener Männer, auf der Seite der Wissenschaft, der 
Humanität, des Fortschritts und aller Werte zu stehen, mit denen Europa 
seit der Vernichtung der Azteken durch Hernán Cortés den Rest der Welt 
beglückt hat.

Die Ironie dieses in allen Medien und Formaten zelebrierten Selbstver-
gewisserungsrituals des modernen Deutschlands bestand darin, dass es selbst 
etwas Archaisches und Tribales an sich hatte. Der große französische Anthro-
pologe Claude Lévi-Strauss hat einmal beiläufig vom »Skandal der Vielfalt« 
gesprochen, der seit jeher die menschlichen Gesellschaften aufschreckte, 
wenn sie mit kulturellen Abweichungen konfrontiert wurden:

»[…] die Vielfalt der Kulturen ist den Menschen selten als das erschienen, was sie 
ist: als natürliches Phänomen, das aus den direkten und indirekten Beziehungen der 
Gesellschaften resultiert. Sie sahen darin eher eine Art von Ungeheuerlichkeit oder 
Skandal. Schon in ferner Vorzeit veranlasste eine Neigung, die so fest verankert ist, 
daß man sie für instinktiv halten könnte, die Menschen dazu, Sitten, Glaubensvor-
stellungen, Bräuche und Werte, die von denen in ihrer eigenen Gesellschaft gel-
tenden am meisten entfernt sind, schlicht und einfach zu verwerfen […]. Damit 
weigert man sich, die kulturelle Vielfalt anzuerkennen.« (Lévi-Strauss 2012: 122)

Moderne Gesellschaften, so möchte ich ergänzen, sind darüber hinaus 
durch eine widersprüchliche Tendenz gekennzeichnet. Einerseits weisen ihre 
Denksysteme die Teilung der Menschheit in Zivilisierte und Barbaren selbst 
als barbarisch zurück. Es gibt eine statistisch erfassbare Tendenz zur Rela-
tivierung jener kulturellen Überlegenheitsgefühle, die sich in den hitzigen 
Debatten um Beschneidung, Kopftücher usw. regelmäßig austoben.1 An-
dererseits neigen dieselben Gesellschaften dazu, durch staatliche Erziehung, 
umfassende Verrechtlichung, Massenmedien und Expertenherrschaft die 
Homogenisierung der Sitten, Gewohnheiten, Hoffnungen und Ängste ihrer 
Mitglieder noch weiter zu treiben als manche vorindustrielle Gesellschaften. 
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Dadurch werden selbst geringe Abweichungen, die Einwanderer und andere 
»Fremde« kennzeichnen, leicht zum Gegenstand von Stereotypen und nega-
tiven Klassifikationen.

Was heute auf dem europäischen Kontinent die Kopfbedeckungen mus-
limischer Frauen oder die plötzlich als skandalös empfundene jüdische und 
muslimische Praxis der Knabenbeschneidung sind, waren vor hundert Jah-
ren in New York die von osteuropäischen Juden geschätzten Essiggurken 
und andere eingelegte Esswaren, von denen patriotische Sozialreformer und 
Gesundheitsbeamte glaubten, sie würden ihre Genießer zu »nervösen, in-
stabilen« Subjekten und letztlich zu »schlechten Amerikanern« machen (zit. 
nach Ziegelman 2011). Nach wie vor führt die Zuwanderung von Menschen 
aus kulturell unvertrauten Weltregionen ebenso wie das erstarkte Selbstbe-
wusstsein einheimischer Minderheiten2 zu Auseinandersetzungen um Rech-
te, Sitten und Gewohnheiten. Teilweise werden diese Konflikte durch poli-
tische oder publizistische Initiativen »von oben« angefeuert. Oft entwickeln 
sich multikulturelle Konflikte aber auch »von unten«, indem kleine, sinnlich 
mehr oder weniger auffällige Merkmale von »fremden« Bevölkerungsgrup-
pen als Zeichen einer kollektiven Zurückgebliebenheit oder einer morali-
schen Bedrohung des Gemeinwesens gedeutet werden.

Als politische Reformbewegung läuft der Multikulturalismus auf eine 
kulturelle Denationalisierung der Nationalstaaten hinaus, innerhalb derer er 
verwirklicht wird. Das bedeutet, dass bestimmte Praktiken der symbolischen 
Grenzziehung zwischen Menschengruppen revidiert werden. Max Weber 
hat den Prozess geschildert, der kleine Unterschiede in große verwandelt 
und dadurch ganze Nationen oder Kulturen in Gegensatz zueinander bringt. 
Kulturelle Differenzen können an Merkmalen festgemacht werden, die eine 
Polarisierung zwischen der eigenen und der Fremdgruppe befördern, wobei 
diese Fremdgruppe keineswegs immer nur aus Einwanderern bestehen muss. 
Weber spricht von »kleinen Unterschieden«, die Anlass zur »Abstoßung und 
Verachtung der Andersgearteten« geben können, und nennt als Beispiele sol-
che »der Bart- und Haartracht, Kleidung, Ernährungsweise, der gewohn-
ten Arbeitsteilung der Geschlechter und alle überhaupt ins Auge fallenden 
Differenzen« (Weber 1976: 236). Die jüngere Kultursoziologie hat Webers 
Analyse ausgeweitet auf unsichtbare oder bloß ausgedachte Differenzen (Ale-
xander 2006). Das Programm des Multikulturalismus kann man so verste-
hen, dass die großen Unterschiede, die in diesen Prozessen der Abstoßung 
von Fremdgruppen entstehen, entdramatisiert und in kleine Unterschiede 
zurückverwandelt werden.
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