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Vorwort

Es war gewiss nur eine Frage der Zeit, bis eine Reihe von sorgfiltig durchge-
filhrten Untersuchungen und Analysen es jedem interessierten Zeitgenossen
deutlich vor Augen hat fithren kdnnen, dass sich das Projeke einer kritischen
Gesellschaftstheorie fruchtbar und gewinnbringend auch mit den metho-
dischen Mitteln Michel Foucaults weiterentwickeln lisst. Unter den Pro-
jekten, die diesen Weg in den vergangenen zwei Jahrzehnten eingeschlagen
haben, stellt die hiermit in unserer Schriftenreihe versffentlichte Studie von
Frieder Vogelmann fraglos eine der markantesten Unternehmungen dar; sie
geht zuriick auf eine Dissertation, die vor anderthalb Jahren am Fachbereich
Philosophie und Geschichtswissenschaften der Goethe-Universitit in Frank-
furt am Main mit groflem Erfolg verteidigt wurde. Nicht nur die Fragestel-
lung, sondern auch die gesamte Anlage dieser Untersuchung ist ungewohn-
lich und verdient breiteste Aufmerksamkeit. Es geht dem Autor um nichts
weniger, als uns mit Hilfe seiner weit ausholenden Analyse davon zu tiber-
zeugen, dass wir von einem mittlerweile fiir unverzichtbar gehaltenen
Schlisselbegriff unserer alltdglichen Verstindigung Abstand nehmen sollten,
weil uns dessen selbstverstindlicher Gebrauch die mit ihm einhergehenden
Folgekosten nicht mehr auch nur erahnen lisst; und die methodischen Mit-
tel, die hier angewendet werden, um diese therapeutische Absicht umzuset-
zen, sind allesamt der Machtanalyse Foucaults entnommen, die freilich
durch eine Vielzahl von kategorialen Prizisierungen und Zuspitzungen dem
vorliegenden Zweck erst angepasst werden muss. Insofern ist das Buch beides
zugleich, methodologische Einfithrung in eine Foucault beerbende Gesell-
schaftskritik und deren Durchfithrung am Beispiel einer inzwischen alle Le-
bensbereiche durchdringenden Leitkategorie unserer Zeit; an ihm lasst sich
nicht nur lernen, welche unterschiedlichen Wege die kritische Gesellschafts-
theorie in den letzten Jahrzehnten genommen hat, sondern mehr noch, wo-
rin die jeweiligen Vor- und Nacheeile der verschiedenen Entwicklungspfade
liegen.
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Der Schliisselbegriff, um dessen einschniirende, uns gefangenhaltende
Wirkung es Frieder Vogelmann in seiner Studie zu tun ist, findet sich schon
im Titel, es ist der Begriff »Verantwortunge, dem in den letzten Jahren un-
zihlige Arbeiten sowohl philosophischer wie auch soziologischer Herkunft
gewidmet waren. Dem Autor scheinen beide Vorgehensweisen nicht tief ge-
nug zu graben, weil sie entweder nur affirmativ nach der positiven Rolle von
Verantwortung fiir unser moralisches Selbstverhiltnis suchen oder kritisch
nur eine seiner Verwendungsformen in den gegenwirtigen Sozialverhiltnis-
sen hinterfragen, nicht jedoch seine Selbstverstindlichkeit fiir unsere Leben-
spraxis selbst problematisieren; das aber genau soll hier geleistet werden, in-
dem aus einer moglichst neutralen, unvoreingenommenen Auflenperspektive
untersucht wird, warum der Begriff so schnell und historisch nahezu unver-
mittelt eine derartige Sogwirkung hat entwickeln kénnen und welche Wir-
kung er inzwischen auf unser gesamtes Weltverhiltnis ausiibt. Das geeignete
Instrumentarium, um ecine solche »genealogische« Analyse vornechmen zu
konnen, erblickt Frieder Vogelmann, wie gesagt, im begrifflichen Arsenal der
Machtkonzeption Foucaults; als deren zentrales Element versteht er im An-
schluss an neuere angelsichsische Deutungen, aber an Klarheit diesen weit
tiberlegen, eine besondere Vorstellung der Rolle, die soziale Praktiken in un-
serer Lebenswelt {ibernehmen; danach miissen wir nimlich unter Praktiken
sich historisch wandelnde, aber relativ stabile Verflechtungen von Handlun-
gen begreifen, die aufgrund ihrer internen Normen dafiir sorgen, dass zwi-
schen Subjekten, Objekten und ihren gemeinsamen Umwelten jeweils Ver-
hiltnisse erzeugt werden, die sich in besonderen Formen der Macht, des
Wissens und der individuellen Selbstverhiltnisse niederschlagen. Insgesamt
werden Praktiken damit als Bedingungen der Mdglichkeit von Sozialitit
tiberhaupt verstanden, weil durch sie jeweils festgelegt wird, was an Bezie-
hungen der Subjekte untereinander, was an Bezichungen der Subjekte auf
sich selbst und was schliefflich an Erkenntnissen {iber die Welt zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt méglich ist.

Der ganze Abstand, der damit gleich zu Beginn gegeniiber den tiberkom-
menen Vorstellungen einer kritischen Gesellschaftstheorie geschaffen wird,
ist miihelos an der Stelle zu erkennen, an der Frieder Vogelmann aus diesem
Praxiskonzept Foucaults die methodologischen Konsequenzen zu ziehen ver-
sucht; nach seiner Auffassung ist eine sich daran orientierende Analyse, also
der Versuch, die geschichtlichen Wandlungen solcher gesellschaftskonstituti-
ver Praxisformationen zu untersuchen, zugleich »nihilistisch«, »nomina-
listisch« und »historizistisch« — und jedes dieser Adjektive steht hier fraglos



VORWORT 11

als Oppositionskategorie zu einem methodischen Eckpfeiler jener linkshege-
lianischen Vorstellungswelt, auf die die Diagnosen des Schicksals der gesell-
schaftlichen Rationalisierung bei Adorno und Habermas sich trotz all ihrer
Unterschiede durchweg stiitzen. »Nihilistisch« nennt Frieder Vogelmann
seine Analyse sozialer Praktiken, weil sie den untersuchten Praxisformati-
onen schon vorweg jede normative Giiltigkeit entzieht und ihnen damit stets
eine prinzipielle Fragwiirdigkeit unterstellt; »nominalistisch« soll sein Unter-
fangen heiflen, weil es Begriffe von vermeintlich allgemeiner, geschichesii-
bergreifender Geltung ihrer Bindung an epochenspezifische Voraussetzungen
und damit ihres Partikularismus iiberfithrt; und als »historizistisch« mochte
er schliefllich sein Vorgehen deswegen verstanden wissen, weil es darauf hi-
nausliuft, eingespielte Selbstverstindlichkeiten als Produkte von nur zeitwei-
lig giiltigen, untereinander unverbundenen Praxisformationen zu begreifen.
Wie ein beherzter Vorsatz, sich auch noch der letzten Reste geschichtsphilo-
sophischen Denkens zu entschlagen, die die Kritische Theorie bis heute in
der einen oder anderen Weise bestimmt haben mogen,' klingt daher die me-
thodische Programmatik, die Frieder Vogelmann seiner Analyse des Begriffs
der Verantwortung zugrunde legt: Dieser soll dadurch, dass er auf den Spu-
ren Foucaults als Produkt einer historisch singuliren, durch eine besondere
Praxisformation gekennzeichneten Epoche durchschaubar gemacht wird, all
seiner vorgingigen, selbstverstindlichen »Wertigkeit« entkleidet werden, um
ihn uns so iiberhaupt erst in all seiner abgriindigen Fragwiirdigkeit erkennbar
werden zu lassen.

Wer sich ein solch radikales Ziel setzt, muss freilich nicht nur vorweg
tiber einige handfeste Verdachtsmomente verfiigen, warum das Prinzip der
Verantwortung als solches irgendwie von Nachteil oder Schaden fiir unsere
existentielle Selbstverstindigung sein soll; vielmehr hat er auch viel histo-
risch-empirischen Aufwand zu treiben, um uns davon zu tiberzeugen, dass
dieser Begriff tatsichlich erst mit dem Durchbruch zu einer neuen Praxis-
und Machtformation zum beherrschenden Element unserer sozialen Lebens-
welt geworden ist, in der er uns bis heute in seinem fatalen, freiheitsein-
schrinkenden Bann hilt. Wihrend Frieder Vogelmann die erste Aufgabe aus
offenbar kalkulierter Vorsicht nur sehr indirekt angeht, indem er gelegent-

1 Den exakt umgekehrten Versuch, geschichtsphilosophische Motive fiir eine Aktualisie-
rung der kritischen Gesellschaftstheorie wieder fruchtbar zu machen, unternimmt Peggy
Breitenstein in ihrer ebenfalls in unserer Schriftenreihe verdffentlichten Studie: Die Befrei-
ung der Geschichte. Geschichtsphilosophie als Gesellschaftskritik nach Adorno und
Foucault. Frankfurt a. M. und New York: Campus 2013.
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lich suggestiv durchblicken lisst, dass jedes durch Verantwortung grundierte
Selbstverhiltnis »Souverdnitit durch Selbstobjektivierung erkauft¢, den
Menschen also um seiner Handlungsfreiheit willen in ein Verhiltnis des dau-
erhaften Sich-selbst-Regulierens versetzt, widmet er der zweiten Aufgabe die
substantiellen Teile seiner Studie; denn alle drei Kapitel, die auf die metho-
dologische Einfithrung in das Vokabular einer Foucault entlehnten Analyse
sozialer Praktiken folgen, sollen zusammengenommen dem Ziel dienen, uns
vom unauthaltsamen Aufstieg des Prinzips der Verantwortung innerhalb der
Praxisformation unserer gegenwirtigen Epoche zu tiberzeugen.

Bevor wir allerdings vollstindig einschen konnen, warum die ganze Idee
eines verantwortlichen Selbstverhiltnisses tatsichlich nur eine junge Ge-
schichte hat und erst mit der Wende zum »modernen« Zeitalter aufgekom-
men sein soll, fiihrt uns Frieder Vogelmann zunichst in zwei hochkonzent-
rierten, aufeinander verweisenden Kapiteln vor, welch eminente Rolle diese
spit entstandene Konstruktion heute in den »Praktikenregimes« der Arbeit
und der Kriminalprivention spielt; dadurch soll an zwei exemplarischen,
zeitdiagnostisch besonders aufschlussreichen Feldern demonstriert werden,
welche profunden Einblicke in sich untergriindig vollzichende Wandlungen
der Machtverhiltnisse und Subjektivierungsformen dann zu gewinnen sind,
wenn zum Fokus der Analyse das inzwischen ubiquitir praktizierte Prinzip
der Verantwortung genommen wird. Erinnern wir uns an das, was wir be-
reits Uiber die Funktion tibergreifender Praxisformationen wissen, so miissen
zentrale Begriffe darin Knotenpunkte bilden, die jeweils das Ihre dazu beitra-
gen, die entsprechenden Macht-, Subjekt- und Wissensformen hervorzu-
bringen. Die Kategorie der Verantwortung leistet nach Uberzeugung des
Autors seit nicht einmal 200 Jahren genau das, indem sie gemif3 seiner Dik-
tion als ein »diskursiver Operator« wirksam ist, der der urspriinglichen Be-
deutung nach das Subjeke in die simultanen Stellungen sowohl cines »Tré-
gers« als auch eines »Zuschreibers« von Verantwortung versetzt: Detjenige,
der zu einer solchen Haltung aufgefordert ist, muss das als eine Anweisung
zugleich zum Sich-verantwortlich-Machen wie zum Verantwortlich-Machen
anderer verstehen. Was sich nun aber heute an besonderer Entwicklung in
den beiden genannten Sphiren der Arbeitspolitik und der Kriminalpriven-
tion vollzieht, deren jeweilige Situation Frieder Vogelmann in Form einer
héchst eindringlichen Sekundiranalyse bereits vorliegender Forschungslite-
ratur zu umreiflen versucht, ldsst sich nach seiner Auffassung angemessen
nur als eine »asymmetrische Entkopplung« der beiden kategorial ansonsten
zusammengedachten Subjektpositionen der zur Verantwortung aufgeru-
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fenen Person verstehen; denn in der Praxis des gegenwirtigen Verantwor-
tungsdiskurses fillt die Rolle des Zuschreibers sowohl im gesellschaftlichen
Feld der Arbeit wie im Feld der Kriminalitit zunehmend einer anderen Per-
son als derjenigen zu, die sich selbst gegeniiber fiir verantwortlich gehalten
wird. Was damit schleichend entsteht, wird von Frieder Vogelmann mit aller
gebotenen Zuriickhaltung als »Intensivierung« des Selbstverhiltnisses be-
schrieben und darf wohl mit Recht als ein mafigeblicher Wandel in den Dis-
ziplinierungspraktiken auf dem Arbeitsmarke und in der Kriminalpriventi-
on begriffen werden: Die Lohnabhingigen ebenso wie die potentiellen T4ter
werden in wachsendem Mafe nur noch als »Triger« von Verantwortung,
ausschliefSlich als sich selbst gegeniiber verantwortliche Subjekte behandelt,
ohne dass sie umgekehrt auch nur die kleinste Lizenz besifSen, ihrerseits an-
dere Personen oder Personengruppen zur Verantwortung zu ziehen.

Wie eine Gegengeschichte zu der historischen Entwicklung, tiber die uns
Frieder Vogelmann bislang unterrichtet hat, liest sich dann im Folgenden
dasjenige, was er in seinem letzten Kapitel tiber den Aufstieg und die Gene-
ralisierung des Verantwortungsprinzips im »Praktikenregime der Philoso-
phie« zu berichten weif8. Diesem Teil — in Bezug auf Integrationskraft, Sou-
verdnitit und Originalitit sicherlich der Hohepunkt der ganzen Studie — ist
eine kurze Uberlegung vorgeschaltet, in der gerechtfertigt wird, warum iiber-
haupt aus der selbstgewihlten AufSenperspektive heraus von einem einheit-
lichen Feld »philosophischer Praktiken« die Rede sein kann; gemeint ist da-
mit, so der Autor, dass all die Argumentations- und Begriindungsweisen
zusammengenommen den Bereich der Philosophie ausmachen kénnen, die
durch die Merkmale der transgressiven Reflexivitit, der Beanspruchung von
Wahrheit und der Grenzzichung zur Natur als dem Nichtnormativen ge-
kennzeichnet sind — womit freilich, soviel sei angemerke, dem Begriff der
»Praktiken« die bislang bewahrte Bedeutung eines handfesten Eingreifens in
die Welt offensichtlich verlorengeht. Wie dem auch sei, in diesem Kapitel
werden zunichst die Argumente dafiir nachgeliefert, warum vom Prinzip der
Verantwortung nicht als einer begrifflichen Universalie, sondern nur als
einem »diskursiven Operator« in einer bestimmten, spiten Epoche der
Menschheitsgeschichte gesprochen werden kann; denn bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein, so konnte man schon in der Einleitung lesen, war »Verantwor-
tung« blofd ein juristischer Fachbegriff, der seine Aufnahme in das Vokabular
der Philosophie zunichst tiberhaupt nur dem Umstand verdankte, dass er
sich zu Beginn des folgenden Jahrhunderts als probates Mittel in den theore-
tischen Abwehrschlachten gegen den Determinismus anbot; von hier aus
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aber sickerte der Begriff dann mit wachsender Geschwindigkeit tiber ver-
schiedene Zwischenstufen, die Frieder Vogelmann jeweils mit fulminanter
Umsicht freilegt, in das Ganze der praktischen Philosophie ein, wo er
schliefflich als Bedingung und Ergebnis, als Voraussetzung und Worumwil-
len allen moralischen Handelns verstanden wird. Seinen vorldufigen Héhe-
punke soll dieser Siegeszug der »Verantwortung« aber erst am Ende des
20. Jahrhunderts im Werk Robert Brandoms erreicht haben, in dem sie nach
Darstellung des Autors zur ontologischen Bedingung von Subjektivitit tiber-
haupt erkldre wird; jetzt wird im Feld der Philosophie der Kern des mensch-
lichen Wesens in der Fihigkeit gesehen, sich dadurch zum Mirtglied einer
rationalen Kommunikationsgemeinschaft machen zu konnen, dass es zu-
gleich die Rolle sowohl eines » Trigers« wie eines »Zuschreibers« von Verant-
wortung tibernimmt. Damit freilich steht die philosophische Verwendung
des Verantwortungsprinzips heute, wie Frieder Vogelmann mit Recht konsta-
tiert, im schirfsten Gegensatz zu seiner Praktizierung auf dem Arbeitsmarke
und bei der Kriminalprivention: Werden dort die beiden im verantwort-
lichen Selbstverhiltnis angelegten Subjektpositionen gerade zusammengezo-
gen, indem deren simultane Einnahme zur Bedingung aller menschlichen
Vernunftfihigkeit erklirt wird, so geschieht hier in der »asymmetrischen
Entkopplung« beider Rollen genau das Umgekehrte, nimlich die Unterwer-
fung des Verantwortungstrigers unter die disziplinierende Macht des »Zu-
schreibers«.

Man kénnte getrost schon in diesem unaufgeklirten Missverhiltnis ein
hinreichendes Motiv dafiir erblicken, sich vom weitverbreiteten Gebrauch
des Begriffs der Verantwortung loszusagen, gehen damit doch offensichtlich
auf kaum mehr durchschaubare Weise Illusionen, Verblendungen und Miss-
briuche einher. Aber Frieder Vogelmann will natiirlich mehr, wie wir gese-
hen haben, er will nicht blof§ ein Stiick klassische Ideologiekritik betreiben,
vielmehr will er uns vom »Bann« des Begriffs als solchem befreien; nicht der
Nachweis einer Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit ist sein Ziel,
sondern die radikale Uberwindung jeder Lebensform, die von dem Ideal
tiberhaupt irgendwie ergriffen ist. Zu diesem Zweck hat er in seiner Studie
ein eigentiimlich kalt anmutendes Panorama der verschiedenen Praktiken
entworfen, die um das Prinzip der Verantwortung kreisen; indem er uns mit
den methodischen Mitteln Foucaults an den Rand unserer Kultur versetzt,
um uns von dort aus die seltsamen Gebriuche von sich wechsel- oder einsei-
tig Verantwortung zuschreibenden Subjekten beobachten zu lassen, will er
uns formlich die Augen dafiir 6ffnen, welche Kosten an stindiger Selbstan-
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strengung und Zurichtung es mit sich bringt, sich blind an ein derart aufop-
ferungsvolles Ideal gebunden zu haben. Ob uns am Ende allerdings tatsich-
lich die Augen aufgehen, wird nicht zuletzt davon abhingen, fiir wie hoch
wir umgekehrt den lebensweldichen Preis halten, der fiir den kompletten
Verzicht auf jede Rede von individueller oder kollektiver Verantwortung zu
entrichten wire; auf alle Fille lief3e sich im Licht vergangener und gegenwir-
tiger Verbrechen unschwer eine Reihe von Argumenten dafiir mobilisieren,
nicht leichtfertig die in unserer gegenwirtigen Lebensform angelegte Mog-
lichkeit preiszugeben, andere deswegen zur Verantwortung zichen zu kén-
nen, weil man reziprok zur Ubernahme derselben Verantwortlichkeiten be-
reit wire. Frieder Vogelmann ist sich gewiss im Klaren dariiber, dass
skeptische Riickfragen solcher Art die Rezeption seiner Studie begleiten wer-
den; und es gehort zum nietzscheanischen Erbe seiner Version einer kri-
tischen Theorie, uns keinesfalls zu verraten, ob er diese Fragen letztlich nur
nach einer Befreiung vom »Bann« der Verantwortung fiir entscheidbar hilt.

Axel Honneth
New York, im September 2014
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1. Einleitung

Der Mythos vom Anfang der Philosophie erzihlt von einem Mord: Um Phi-
losophie zu werden, muss der logos toten, was mythos an ihm ist. Theore-
tische Gewalt ist der Philosophie damit von Anbeginn zu eigen, und wie jede
Ursprungserzihlung sorgt auch diese fiir Entlastung von der fortgesetzten
Brutalitit, die die Philosophie begeht — begehen muss, wie der Mythos vom
notwendigen Tod des Mythos erginzt und dem Absolution erteilt. Dagegen
ist nichts einzuwenden, solange sich die Sensibilitdt fiir die in den philoso-
phischen Praktiken ausgetibte Gewalt erhilt und mifSigend auf sie einwirken
kann: Die Hoffnung bleibt, beim Philosophieren mit weniger als Mord aus-
zukommen — schwerer Korperverletzung vielleicht oder gar nur einem blau-
en Auge.! Doch wo diese Sensibilitit abhandenkommt, droht die Gewalt
tiberhandzunehmen und praktisch zu werden. Das ist das Thema dieser Ar-
beit in seiner allgemeinsten Formulierung.

Warum gerit die eigene theoretische Gewalt aus dem Blick? Vielleicht
weil der Eifer keine Ruhe ldsst, um den Auswirkungen des eigenen Denkens
nachzuspiiren. Doch um systematisch nicht zu erkennen, was man anrichtet,
dazu bedarf es mehr. In der Sprache des Mythos vom Tod des Mythos ge-
sprochen, braucht es dazu einen Bann, der verzaubert und einfingt (vgl.
Mengis 1987; Grimm und Grimm 1854: Spalte 1114 £.), so dass der philoso-
phische Blick von etwas anderem gebannt wird und die philosophischen
Praktiken ihre eigene theoretische Gewalt aufler Ache lassen.

Ein solcher Bann, so ist der Titel der Arbeit zu verstehen, geht von »Ver-
antwortung aus, der grof3e Teile der Philosophie verfallen sind, die die theo-
retische wie praktische Gewalt von »Verantwortung« iibersehen oder leug-
nen. SchliefSlich sei die philosophische Reflexion auf den »richtigen« Begriff
von »Verantwortung« etwas ganz anderes als dessen philosophisch »unreiner«
Gebrauch in den Praktiken der Gerichtsprozesse und der Kriminalpriven-

1 Dass die Philosophie nicht ohne Kérperverletzung zu haben ist, legen die Untersuchungen
der feministischen Philosophie nahe: vgl. Grosz (1994).



20 EINLEITUNG

tion, der Unternehmen oder des Sozialstaats. Aber die Grenzziehung triigt so
sehr wie sie beruhigt. Dank der Einheit hinter der Pluralitit von »Verantwor-
tung« wird die Kraft der philosophischen Rechtfertigungen in ganz andere
Praktiken tibertragen und zeitigt dort »ungeahnte« Folgen. Zugleich wird
»Verantwortung« zum theoretisch unentbehrlichen Hilfsmittel, nicht nur,
um moralische, soziale, 8konomische, rechtliche oder politische Praktiken
zu erkldren und/oder zu mafiregeln, sondern auch, um die Titigkeiten und
den Gegenstandsbereich der philosophischen Praktiken selbst zu verstehen.
Fasziniert von ihrer Selbstexplikation mit Hilfe cines tief verankerten »Ver-
antwortungsbegriffs« entdeckt die Philosophie iiberall jene »Verantwor-
tung«, mit der sie sich selbst ausgeriistet hat, ohne je auf die Folgen ihrer
Hingabe an diesen diskursiven Operator zu treffen. Die blindwiitige Legiti-
mationsarbeit, die der »Verantwortung« gewidmet wird, verbirgt sowohl,
was sie den verantwortlich gemachten Individuen antut, als auch die Winde
der theoretischen Zelle, in die sich die dem Bann der Verantwortung verfal-
lene Philosophie selbst einschliefi.

Den Bann der Verantwortung brechen kénnen nur jene philosophischen
Praktiken, die ihn verhingen — dazu will diese Arbeit ihn sichtbar machen
und so denen helfen, die um ihre eigene Emanzipation kimpfen.

1.1 Thesen

Gewalt und Faszination, Gefangenschaft und Emanzipation — diese Begriffe
konnen die Perspektive dieser Arbeit andeuten, doch sind sie zu unbestimmt,
um ihre 7hesen zu formulieren. Schon die Anfithrungszeichen um »Verant-
wortung« weisen auf Schwierigkeiten hin, die ein priziseres Vokabular erfor-
derlich machen. Wenngleich die methodologischen Details erst im folgenden
Kapitel geklirt werden, lsst sich schon jetzt die wichtigste Weichenstellung
vorwegnehmen, so dass die Thesen dieser Arbeit vorgestellt werden konnen.

Mit »Verantwortung ist im Folgenden mehr und weniger als ein Begriff
gemeint: mehr als ein Begriff, weil »Verantwortung« etwas in Praktiken Ak-
tives ist, das Macht ausiibt, Erkenntnisse produziert und Einfluss auf die
Subjektivitdt derer hat, die »Verantwortung« gebrauchen oder von ihrem
Gebrauch betroffen sind. Weniger als ein Begriff ist »Verantwortungs, wenn
»Begriff« einen philosophisch wohldefinierten, geschichtslosen Sachverhalt
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meint.? In diesem Sinne ist Verantwortung bestimmt worden als eine 7-stel-
lige Relation (wobei fiir 7 alle Werte zwischen eins und sechs eingesetzt wer-
den kénnen)?, als eine Seinsweise des Menschen (Thomé 1998), als das on-
tologische Fundament der Moral (Buddeberg 2011) oder schlicht als »der
Adel der menschlichen Person« (Schuster 1947: 332). Dem stellt diese Arbeit
eine andere Perspektive entgegen. »Verantwortunge ist ein historisch junges
Wort mit einer au8erordentlichen Geschichte, es ist ein umstrittener Begriff,
dem zahllose philosophische Analysen gewidmet sind — es ist jedoch vor
allem ein diskursiver Operator, der in den Praktiken, in denen er gebraucht
wird, die Machtbezichungen, die Wissensformationen und die Subjektivie-
rungen transformiert.?

»Verantwortung ist zum Bann geworden, so lautet die wichtigste These
dieser Arbeit, weil dieser diskursive Operator zu einem wirkmichtigen Para-
digma der Normativitit aufgestiegen ist.” Die bindende Kraft des Normati-
ven, die dessen Eigentiimlichkeit ausmacht, wird heute von groflen Teilen
der Philosophie anhand von »Verantwortung« verstanden. Das hat weitrei-
chende Konsequenzen, sowohl in praktischer als auch in theoretischer Hin-
sicht. Die praktischen Auswirkungen zu erkennen erfordert eine detaillierte
Analyse jener Praktiken, in die der diskursive Operator »Verantwortung«
hereingetragen wird oder in denen seine Bedeutsamkeit gewachsen ist. Dass
eine solche Transformation der Praktiken durch »Verantwortung« nicht ohne
eine Verinderung von »Verantwortung« vonstattengeht, verkompliziert die
Untersuchung weiter. Das dritte und vierte Kapitel dieser Arbeit untersu-
chen diese wechselseitig verschrinkten Transformationen der Praktiken und des

2 Vgl. Koselleck (2006: 87-89), der zwischen den geschichtslosen philosophischen Begrif-
fen und deren historisch sich verindernden Bedeutungen unterscheidet.

3 Verantwortung als einstellige Relation (»sie ist verantwortlich«) findet sich beispielsweise
bei Nida-Riimelin (2011: 23-25), die sechsstellige Variante bei Lenk und Maring (1992:
81 f.). Die meisten Autoren und Autorinnen wihlen drei: Verantwortung trigt ein Subjekt
fiir ein Objekt vor einer Instanz (vgl. beispielsweise Bayertz 1995: 14-16; Buddeberg 2011:
38 f).

4 All diese Begriffe — diskursiver Operator, Macht, Wissen und Subjektivierungen — klirt
Kapitel 2 ausfiihrlich. Weil »Verantwortung« auch ein Begriff ist (siche Kapitel 2.3), setze
ich, wo die Differenz entscheidend ist, Verantwortung in Anfiihrungszeichen, um sie als
diskursiven Operator zu kennzeichnen.

5  Ein Paradigma in dem strengen Sinn, den Kuhn (1991 [1962]: 199) dem Begriff in seinem
Postskriptum verleiht: ein »Musterbeispiel«, das nicht nur eine besonders anschauliche
Losung prisentiert, sondern einen dabei anleiten kann, weitere Probleme zu 16sen, indem
man sie als analog erkennt. — Ein Paradigma, weil es auch andere Paradigmen fiir die Nor-
mativitit gibt, etwa »Pflicht« oder »Miissen«.
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diskursiven Operators »Verantwortung« in den Praktikenregimes der Arbeit
und der Kriminalitit.

Die theoretischen Auswirkungen von »Verantwortunge als einem Paradig-
ma der Normativitit lassen sich schon in den Wissenschaften besichtigen,
die sich von Haus aus mit diesen Praktiken beschiftigen: Soziologie, Okono-
mie, Politik- oder Rechtswissenschaft. Gleichwohl sind es die Diskussionen
um »Verantwortunge in der Philosophie, in denen die theoretischen Folgen
der neuen Bedeutsamkeit von »Verantwortung« am deutlichsten werden.
Dass sie dennoch erst im letzten Kapitel untersucht werden, ist der Uberzeu-
gung geschuldet, dass die Philosophie nicht bei sich selbst anfangen sollte,
wenn sie etwas iber die Gegenwart sagen will — in der Hoffnung, so eine wie
gering auch immer ausfallende Sensibilitit fiir die praktische Bedeutung des
in ihr nach ihren eigenen Regeln Verhandelten zuriickzugewinnen.

Bereits diese erste Erlduterung der grundlegenden These von »Verant-
wortunge« als einem Paradigma der Normativitit wirft weitere Fragen auf,
denen sich die Arbeit widmen muss. Da sind als erstes Aistorische Fragen:
Wie ist »Verantwortung« zu dieser Bedeutsamkeit gekommen? Wie wurde
aus einem marginalen Rechtsbegriff ein so machtvoller diskursiver Opera-
tor? Welche Transformationen musste »Verantwortung« durchlaufen, um
diese Rolle spielen zu kdnnen?

Daran kniipft sich unweigerlich die methodologische Frage nach der vor-
ausgesetzten Einheit von »Verantwortunge: Warum sollte man glauben, dass
zwischen all den verschiedenen Weisen, das Wors Verantwortung zu gebrau-
chen, eine Beziehung besteht, die iiber die einer »Familienihnlichkeit«® hin-
ausgeht? Welche Einheit erlaubt es, die Vielfalt der Verantwortungsbegriffe
gemeinsam zu behandeln?

Schliellich gilt es, die dadurch aufgeworfenen politischen Fragen nicht
aus dem Blick zu verlieren: Was heif3t es, »Verantwortung« nicht im Hin-
blick auf ihre Legitimitit zu kritisieren und nicht nach dem »richtigen« Be-
griff zu fahnden, sondern den Preis zu erfragen, den wir fiir die Konzentra-
tion auf solche Analysen bezahlen? Welche politischen Konsequenzen sind
mit der Diagnose vom Bann der Verantwortung verbunden?

Die Antworten auf diese Fragen kénnen mit der notwendigen Prizision
erst in der Analyse selbst gegeben werden. Doch lassen sich bereits an dieser

6 »Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakeerisieren als durch das Wort »Familien-
dhnlichkeitens denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die
zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Tempe-
rament, etc. etc.« (Wittgenstein 2000 [1953]: § 67)
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