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Einleitung

Die Einrichtung von Professuren mit einer Voll- oder Teil-Denomination
fiir Frauen- und Geschlechterforschung seit Anfang der 1980er-Jahre hat
wesentlich dazu beigetragen, dass sich die Frauen- und Geschlechterfor-
schung als ein neues wissenschaftliches Feld entwickeln und ausdifferen-
zieren konnte. Heute ist dieser Forschungsbereich aus den Hochschulen!
nicht mehr wegzudenken. Die Genderprofessuren bilden Knotenpunkte in
den diszipliniren wie interdiszipliniren Netzwerken der Frauen- und
Geschlechterforschung,? in denen wissenschaftstheoretische und wissen-
schaftspolitische Informationen ausgetauscht und strategische Diskussio-
nen Uber die institutionelle Verankerung des Forschungsgebiets in der Wis-
senschaft gefihrt werden.

In der vorliegenden Studie stehen Wissenschaftleriznen im Mittelpunkt,
die als »erste sichtbare Generation« (Kahlert 2006: 107) eine Professur mit
einer Voll- oder Teildenomination fiir Frauen- und Geschlechterforschung
innchatten. Die Alteste unter ihnen ist Jahrgang 1934 und die Jungsten
wurden 1949 geboren; sie sind — mit wenigen Ausnahmen — mittlerweile
emeritiert bzw. pensioniert.? Diese Hochschullehrerinnen mussten sich mit

1 Der Begtiff Hochschule umfasst Universititen, Fachhochschulen und Pidagogische Hoch-
schulen.

2 In dieser Arbeit wird durchgingig der Begriff »Frauen- und Geschlechterforschung« ver-
wendet. Er schlieft den in den 1970er-Jahren geprigten Begriff »Frauenforschung« ein,
der heute allein kaum meht verwendet wird, aber fiir die Hochschullehrerinnen, die in
dieser Studie zu Wort kommen, noch Bedeutung hat. Ahnliches gilt fiir den Begriff
»Frauenforschungsprofessuren«, der durch den Begriff »Genderprofessuren« ersetzt
wurde. Die Begriffe »Gender« respektive »Gender Studies« stehen fiir »Geschlecht« und
»Geschlechterforschung« und haben sich in den letzten Jahren weitgehend durchgesetzt
(vgl. Braun/Stephan 2000; 2005; Honig 2004; Steffen 2006). Zum Begtiff »Genderpro-
fessuren« siche Kapitel 1, S. 18ff. sowie insgesamt zum Wandel der Begrifflichkeiten
Kapitel 3.1.3, S. 52ff. und Kapitel 4.2.6, S. 210ff.

3 Nach dem Erreichen der Altersgrenze fiir die Berufstitigkeit werden Professorinnen
und Professoren heute nicht mehr emeritiert, sondern pensioniert. Die Emeritierung ist
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Vorurteilen und Widerstinden auseinandersetzen, die sich oft gegen Frauen
im Wissenschaftsbetrieb tiberhaupt, insbesondere aber gegen die von ihnen
behandelten Themen richteten. Sie haben wesentlich dazu beigetragen,
Frauen als Forschende und Lehrende in der Wissenschaft sichtbar zu ma-
chen und die Frauen- und Geschlechterforschung in den Hochschulen
institutionell zu verankern. Als Wegbereiterinnen fiir nachfolgende Gene-
rationen haben sie Pionierarbeit geleistet.

Mit 38 dieser insgesamt 65 Genderprofessorinnen an deutschsprachi-
gen Hochschulen wurden zwischen Februar 2012 und September 2013
Interviews gefihrt. Die Aussagen der Gesprichspartnerinnen wurden
thematisch geordnet und auszugsweise in einen kontextualisierenden
Fliefitext eingebunden. Zudem wurden wichtige Informationen der wissen-
schaftlichen Biografie jeder Einzelnen zu Kurzportrits zusammengefasst,
die im Anhang abgedruckt sind.*

Als Pool fiir die Auswahl der Interviewpartnerinnen diente die Betliner
»Datenbank fiir Professuren mit einer Voll- oder Teil-Denomination fur
Frauen- und Geschlechterforschung an deutschsprachigen Hochschulen«
(kurz: »Betliner Datenbank Genderprofessuren«).> Die Gespriche wurden
mithilfe eines zweigeteilten Interviewleitfadens strukturiert. Im ersten Teil
des Interviews ging es darum, wie sich die Befragten die eigene akademi-
sche Laufbahn im Riickblick vergegenwirtigen und wie sie sich im Sinne
Pierre Bourdieus® im Feld der Wissenschaft positionieren konnten: Hatten
sie bereits zu Beginn ihres Studiums bzw. ihrer wissenschaftlichen Qualifi-
kationsphase Ziele, auf die sie hinarbeiten wollten? Gab es (weibliche)
Vorbilder, die ithnen eine Orientierung geben konnten, und Personen oder
Institutionen und Férderprogramme, durch die sie konkrete Unterstitzung
erfahren haben? Welche Motive lagen ihrer Bewerbung auf eine Frauenfor-
schungs- bzw. Genderprofessur zugrunde? Inwieweit war diese Professur

faktisch nicht mehr moglich, da sie in den meisten Bundeslindern gesetzlich nur noch
erlaubt ist, wenn eine Erstberufung vor 1975 stattgefunden hat. Ausfiihrliche Informa-
tionen zur Datengrundlage und zur Auswahl der Interviewpartnerinnen sind dem Kapi-
tel 2, S. 24ff. zu entnehmen; siche dazu auch die Tabellen im Anhang, S. 293ff.

4 Siehe S. 252ff.

5 Die Datenbank ist in Kapitel 2, S. 24ff. genauer beschrieben.

6 Pierre Bourdieu weist in Ein soziologischer Selbstentwnrf (2002) darauf hin, wie wichtig es ist,
»das Feld zu verstehen, mit dem und gegen das man sich entwickelt« (ebd.: 11), um den
Verlauf der eigenen beruflichen — hier akademischen — Laufbahn nachvollziehen und
becinflussen zu koénnen. Bourdieu spricht im Weiteren auch von »individuellen und
kollektiven Flugbahnen« (ebd.: 94).
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im unmittelbaren Fachkollegium und dariiber hinaus in der Scientific
Community eingebettet und angesehen? Haben sie fir ihre wissenschaft-
liche Leistungen Anerkennung und Wertschitzung erfahren? Welche Ein-
schrinkungen und Behinderungen haben sie erlebt? Welche Bedeutung
messen sie den Frauennetzwerken inner- und aulBerhalb der Hochschulen
bei, die sie zum Teil selbst mit aufgebaut haben? Am Ende dieses berufs-
biografischen ersten Gesprichsteils stand die Frage, ob die jeweilige Inter-
viewpartnerin im Riickblick auf ihre Hochschultitigkeit ihren beruflichen
Weg noch einmal so gehen wiirde, genauer: ob sie sich noch einmal auf
eine Professur mit einer Denomination fur Frauen- und Geschlechterfor-
schung bewerben wiirde.

Die berufliche Laufbahn der Genderprofessorinnen ist eng mit ihrem
Engagement verbunden, die Frauen- und Geschlechterforschung als ein
neues Forschungsfeld in den Hochschulen zu konturieren und institutio-
nell zu verankern. Im zweiten Teil des Gesprichs wurden die Inter-
viewpartnerinnen deshalb gebeten, vor dem Hintergrund ihrer persén-
lichen Erfahrungen und Expertise sowohl die wissenschaftliche als auch
die politische Bedeutung der Genderprofessuren an deutschsprachigen
Hochschulen einzuschitzen: Haben diese Professuren die Entwicklung der
Frauen- und Geschlechterforschung maf3geblich mit vorangebracht und
damit die Sichtbatkeit und Akzeptanz dieses Forschungsfelds eth6ht? Reicht
die Anzahl der derzeit vorhandenen Genderprofessuren im deutschspra-
chigen Raum? ihrer Ansicht nach aus, um Frauen- und Geschlechterfor-
schung theoretisch weiterentwickeln und mit entsprechenden Forschungs-
und Infrastrukturprojekten strukturell verankern zu kénnen? Wie steht es
gegenwirtie um die Bereitschaft der Hochschulen, freiwerdende Gendet-
professuren neu zu besetzen oder auch zusitzliche Genderprofessuren zu
schaffen? Was ist davon zu halten, dass das Konzept der Vielfalt (Diver-
sity) derzeit viel Aufmerksamkeit erhilt und dass Frauen- und Geschlech-
terforschung bzw. Gender Studies zunehmend mit Diversity Studies eng
verbunden werden? Sollten (mehr) Minner auf Genderprofessuren titig
sein? Besteht ein Unterschied zwischen der ilteren Generation von »Gen-
derforscherinneny, die inzwischen die Hochschulen vetlassen haben, und
der jlingeren Generation, die zurzeit an den Hochschulen aktiv diesen
Forschungsbereich vertritt und zu der inzwischen auch minnliche Kol-

7 Zur Gesamtzahl der in der »Berliner Datenbank Genderprofessuren« registrierten Gen-
derprofessuren im deutschsprachigen Raum siehe Kapitel 1, S. 18ff.
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legen gehéren? Gibt es einen Zusammenhang zwischen diesen Unterschie-
den und den veridnderten Rahmenbedingungen an den Hochschulen?

Angesichts der Tatsache, dass die Gruppe der Befragten mit 38 Perso-
nen cher klein ist, liegt der Einwand nahe, dass ihre Erfahrungen und Ein-
schitzungen nicht generalisierbar und deshalb nicht aussagekriftig sind.
Zumindest vordergriindig wird dieser Einwand noch verstirkt durch die
deutlich erkennbaren Unterschiede zwischen den Interviewpartnerinnen im
Hinblick auf persénliche Lebensentwirfe und konkrete Lebenswege. Sie
gehen nicht nur auf Unterschiede in der familidren Herkunft und die damit
verbundenen Sozialisationserfahrungen, sondern auch auf die Arbeitsbe-
dingungen an den jeweiligen Hochschulen zuriick, die wiederum in engem
Zusammenhang mit der Hochschulpolitik der (Bundes-)Linder stehen.
Hinzu kommt, dass auch die Fachdisziplinen, die von den Gesprichspart-
nerinnen vertreten werden, Denkstil, Sicht- und Handlungsweisen beein-
flussen. Fihrt man sich jedoch das gesamte Material aus den Interviews
vor Augen, ist Gber alle Unterschiede hinweg gleichwohl Vergleichbares
erkennbar: Was diese Generation von Frauen verbindet, ist die Uberaus
prigende Sozialisation durch die Neuen Frauenbewegungen, in deren
Kontext sich die Frauen- und Geschlechterforschung entwickeln konnte.
Die damit verbundene Umbruch- und Aufbruchstimmung hat alle Intet-
viewten bewegt, ganz unabhingig davon, wie sie im Nachhinein die Zeit
der 1960et- und 1970-Jahre bewerten.

Berechtigt ist auch der Hinweis darauf, dass die Genderprofessorinnen in
»eigener Sache« sprechen. Insbesondere ihre Einschitzungen der Bedeu-
tung von Genderprofessuren sind insofern subjektiv gefirbt, als sie we-
sentliche Aspekte ihrer beruflichen und wissenschaftlichen Identitit gerade
tiber eine solche Professur entwickelt haben. In den Gesprichen lassen die
Interviewpartnerinnen allerding ein hohes Mal3 an Selbstreflexion erkennen,
das sie befdhigt, verschiedene Perspektiven einzunehmen und auf Distanz
zu sich selbst und zum eigenen wissenschaftlichen Umfeld zu gehen.

Als erste Professorinnen mit einer Voll- oder Teil-Denomination fir
Frauen- und Geschlechterforschung verfiigen diese Frauen tber einen
reichhaltigen Schatz an Erfahrungen und Expertise. Mit threm Ausschei-
den aus dem Hochschuldienst droht wertvolles Wissen vetloren zu gehen.
Zwar gibt es eininstitutionelles Gedichtniss, ein tiber die Zeit gesammeltes
Wissen, das etwa in Form von schriftlichen Aufzeichnungen, Dokumenten
und Datenbanken in den Institutionen erhalten bleibt, auch wenn die Men-
schen, die dieses Wissen gesammelt haben, die Institution lingst verlassen
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haben. Aber die Institutionen verfiigen nicht wirklich tiber ein Gedichtnis,
sondern nur Gber Archive, die zudem von jenen gefillt werden, die ein
Interesse daran haben, dass ein von ihnen als wichtig erachtetes Wissen
tradiert wird. Das Wissen um die Geschichte, hier der Entstehung und
Entwicklung von Frauen- und Geschlechterforschung und deren instituti-
oneller Verankerung in den Hochschulen, ist vielmehr im »kommunikati-
ven Gedichtnis« der Akteurinnen vorhanden. Ihre Erzdhlungen werden
durch die Verschriftung zu kulturellem Kapital und damit dem Vergessen
entzogen, sodass sie flr ein erfolgreiches Handeln in der Gegenwart und
fir realistische Zukunftsvisionen nutzbar gemacht werden kénnen.

Die Soziologin Sabine Hark sagt in einem vergleichbaren Kontext dazu:

Teil der Institution zu sein, deren Funktion die Produktion und Reproduktion von
Wissen ist, bedeutet in unseren wissensbasierten Gesellschaften, an der kollektiven
Gedichtnisbildung beteiligt zu sein. Dem steht freilich gegeniiber, dass es die
Institutionen sind, die steuern, was im Gedichtnis behalten wird und was nicht
(Hark 2009: 26).

Dem wiederum ist hinzuzufiigen, dass es die Menschen in den Institutio-
nen sind, die steuern, welches Wissen als kulturelles Kapital anerkannt wird
und erinnert werden soll.

In diesem Sinne sind die Aussagen der Hochschullehrerinnen als wich-
tige geschichtliche Zeugnisse zu werten. Sie haben es gelernt, ihre eigene
berufsbiografische Laufbahn und Positionierung in der Wissenschaft zu
reflektieren, und sie wissen die Moglichkeiten und Grenzen der Einfluss-
nahme auf das Geschehen in den Hochschulen einzuschitzen. Der syste-
matisierte Riickblick hilt institutionelles Erfahrungswissen und damit ein
Stiick Wissenschaftsgeschichte fest. Zudem kann mit der Retrospektive
nicht nur ein Generationenwechsel markiert und beschrieben, sondern
auch der Dialog zwischen den Generationen beférdert werden. Eine sol-
che dialogische Verbindung zwischen den Generationen richtet sich wider
den Traditionsbruch in der Frauen- und Geschlechterforschung.

Wie fiir die befragten Genderprofessorinnen wurde auch fiir mich das
Thema »Frauen in der Wissenschaft« in den 1970er-Jahren relevant. Ich
war Studentin der Soziologie an der Universitit Bielefeld und Mitglied der
Initiativgruppe fiir den Aufbau eines Zentrums fir Frauenforschung an
dieser Hochschule. Nach unzihligen intensiven Debatten tber das Fiir und
Wider der Institutionalisierung von Frauenforschung an den Hochschulen
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konnte 1980 mit Zustimmung des Rektorats® und der finanziellen Unter-
stitzung durch das nordrhein-westfilische Ministerium fiir Wissenschaft
und Forschung eine »Geschiftsstelle Frauenforschung« eingerichtet wer-
den. Thre Aufgabe bestand darin, nach dem Vorbild der interdisziplindren
Bielefelder Universititsschwerpunkte einen »Universititsschwerpunkt
Frauenforschung« vorzubereiten. Als Ergebnis dieser Vorarbeit wurde
1982 die »lnterdisziplinire Forschungsgruppe Frauenforschung« (IFF)
bewilligt. Sie war zunichst auf vier Jahre befristet und wurde 1987 dauer-
haft verankert. Sie trigt heute den Namen »Interdisziplindres Zentrum fir
Frauen- und Geschlechterforschung« (IFF).

In diesem Kontext entstand eines der ersten Forschungsprojekte zum
Thema »Frauen im Wissenschaftsbetrieb« an einer deutschen Hochschule,
dessen wissenschaftskritische Fragestellungen durch die Neue Frauenbe-
wegung inspiriert waren. Es wurde vom Ministerium fiir Arbeit, Soziales
und Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen zwei Jahre (1980-1981)
finanziell unterstutzt. Die Hochschullehrerin Christiane Schmetl® hatte das
Konzept fiir das Projekt entwickelt. Sie leitete das kleine Forschungsteam,
das aus zwei Nachwuchswissenschaftlerinnen bestand: Anne Braszeit!? und
mir. Ziel des Projekts war es, Daten und Forschungsmaterial zur Entwick-
lung des Frauenstudiums an deutschen Universititen zusammenzutragen
und die Anfinge der Bildung von Frauennetzwerken bis zum Jahr 1980 zu
dokumentieren. Der zweite Teil dieser explorativen Studie bestand aus
einer Auswertung von Interviews mit Studentinnen und Dozentinnen
verschiedener Fachbereiche an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen. Im
Mittelpunkt der Befragung standen Studienmotivation, Erfahrungen mit
den Anforderungen in Studium und in der wissenschaftlichen Arbeit, Ein-
schitzungen zur Situation von Frauen an der Hochschule sowie Perspekti-
ven fur die Zukunft. Parallel dazu fand 1981 an der Universitit Bielefeld

8 Katl Peter Grotemeyer (1927-2007) wurde 1970 zum Rektor der neugegriindeten Uni-
versitit Bielefeld gewihlt und blieb in dieser Position 22 Jahre bis zu seiner Emeritie-
rung. Er war Hochschullehrer fiir Mathematik, galt als reformfreudig und ausgesprochen
beliebt.

9 Christiane Schmerl (Jg. 1945) ist Sozialpsychologin und war Hochschullehrerin fir Ex-
ziehungswissenschaften an der Universitit Bielefeld. Sie ist Griindungsmitglied des Bie-
lefelder Frauenhauses und des Zentrums fiir Interdiszipliniren Frauenforschung (IFF)
der Universitit Bielefeld. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Sozialisation, Geschlechterpsy-
chologie, Drogenabhingigkeit, Frauen und Medien, Geschlechteranthropologie und Wis-
senschaftstheorie und Wissenschaftskritik (siche Schmerl 2006).

10 Anne Braszeit (Jg. 1954) hat sich fir die kommunale Gleichstellungspolitik qualifiziert
und ist seit 1997 Gleichstellungsbeauftragte der Stadt Minden.
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eine Tagung zum selben Thema statt. Die Ergebnisse des Projekts sowie
die Tagungsbeitrige wurden 1983 verétfentlicht (U. Bock u.a. 1983a; 1983b).

1978 und damit nahezu zeitgleich mit den Aktivitdten an der Universi-
tit Biclefeld fasste das Berliner Abgeordnetenhaus den Beschluss, die
Moglichkeit fiir die Einrichtung eines wissenschaftlichen Forschungs- und
Studienschwerpunktes iber Frauenfragen an einer Berliner Hochschule
prifen zu lassen. Dieser Priifauftrag ging iiber den Politischen Senat an die
Freie Universitit. Das Kuratorium der Freien Universitit bat daraufhin den
damaligen Universititsprisidenten Eberhard Limmert!!, dafiir Sorge zu
tragen, dass die inhaltliche und organisatorische Konzeption einer solchen
Einrichtung entwickelt wird. Daraufhin wurde eine sogenannte Planungs-
gruppe mit dieser Aufgabe betraut.

Nach einer zweijihrigen Recherche empfahl diese Planungsgruppe die
Grindung einer »Zentraleinrichtung zur Férderung von Frauenstudien
und Frauenforschungs, die landesweit unter dem Kirzel ZE bekannt
wurde. Der Akademische Senat folgte der Empfehlung. Die Zentralein-
richtung wurde 1981 wie die IFF an der Universitit Bielefeld ebenfalls
zunichst fiir vier Jahre befristet gegriindet und 1985 dann entfristet. Sie
heit heute »Zentraleinrichtung zur Foérderung von Frauen- und Ge-
schlechterforschung« (ZEFG). Gemeinsam mit den inzwischen pensio-
nierten Soziologinnen Elisabeth Béhmer und Johanna Kootz gehérte ich
zum Grindungsteam; wenige Jahre spiter kam die Literaturwissenschaftle-
rin Anita Runge hinzu. Zusammen haben wir diese Einrichtung aufgebaut
und ihr ein Profil gegeben. Erst ab 2000 wurde eine offizielle wissenschaft-
liche Leitung eingeftihrt. Als erste ibernahm Prof. Dr. Johanna Bossinade
(2000-2002) diese Position. Es folgten Prof. Dr. Marianne Braig (2003—
2011) und Prof. Dr. Margreth Linenborg (seit 2011).12 Thnen allen fihle
ich mich verbunden, insbesondere aber dem letzten Team mit Uberwie-
gend jungeren Mitarbeiterinnen: Klara Brenner, Pia Garske, Heike Pantel-
mann, Katharina Piihl und Inga Nithen.

Die vorliegende Interviewstudie entstand am Ende meiner langjahrigen
Titigkeit in der ZEFG. Dabei stand mir das ebenso reichhaltige wie viel-

11 Prof. Dr. Eberhard Limmert war von 1976 bis 1983 Prisident der Freien Universitit
Berlin.
12 Zur Geschichte und Arbeit der Einrichtung siche die Dokumentation Konzinuitat im Wan-

del. Zentraleinrichtung ur Forderung von Franen- nnd Geschlechterforschung an der Freien Universi-
tit Berlin (ZEFG) 1981-2015 (U. Bock 2014).



16 PIONIERARBEIT

tiltige »Geschlechter-Wissen«!3 zur Verfugung, das in den zuriickliegenden
40 Jahren geschaffen wurde. Nach der Konzeptionierung des theoretischen
Rahmens und der Entwicklung des Interviewleitfadens wat es mir ein An-
liegen, auch die Interviews selbst durchzufithren. Da ich mich seit vielen
Jahren in regionalen und iberregionalen Frauennetzwerken bewege, war
ich den Interviewpartnerinnen entweder personlich bereits auf Tagungen
und Kongressen begegnet oder kannte zumindest ihre Verdffentlichungen.
Eine solche Nihe zum Forschungsgegenstand und zu den Befragten kann
problematisch sein, sie kann sich aber auch als Vorteil erweisen. Sie hat
beispielsweise dazu beigetragen, eine vertrauensvolle Gesprichsatmosphire
entstehen zu lassen. Distanz und Nihe stehen nicht zwangsliufig im
Widerspruch zueinander. Sie kénnen in eine produktive Balance gebracht
werden, wenn (Selbst-)Reflexivitit als unbedingte Grundhaltung den Wis-
senschaftsprozess bestimmt.

Meinen herzlichen Dank mochte ich an dieser Stelle vor allem den
Hochschullehrerinnen aussprechen, die sich zu einem Interview mit mir
bereit erklirt haben. Bei diesen Gesprichen bin ich auf so viel Interesse
und freundliche Offenheit gestolen, dass ich die Phase der »Datenerhe-
bung« als ausgesprochen angenehm in Erinnerung habe. Die tiberwiegende
Mehrheit der Interviewpartnerinnen war damit einverstanden, dass ich aus
den transkribierten Interviews zitiere und die ausgewihlten Zitate nament-
lich kennzeichne. Diese Autorisierung verleiht den Interviewpassagen ein
besonderes Gewicht. Ich bedanke mich deshalb bei allen Befragten fiir das
Vertrauen, das sie mir entgegengebracht haben.

Den Kolleginnen Prof. Dr. Cornelia Klinger, Prof. Dr. Eva Kreisky,
Prof. Dr. Andrea Maihofer und Prof. Dr. Birgit Sauer danke ich fir die
Aufnahme der Studie in der Reihe Politik der Geschlechterverhdltnisse im Cam-
pus Verlag. Ein Dank gilt ebenso der Verlagsleiterin des Bereichs Wissen-
schaft im Campus Verlag, Dr. Judith Wilke-Primavesi, fiir die freundliche
und unkomplizierte Kommunikation zwischen meiner Lektorin, dem Ver-
lag und mir. Der Lektorin Petra Schifter von der Berliner Birogemein-
schaft zextetage gilt mein besonderer Dank. Thre Kompetenz, Texte ver-
stindlicher und lesbater zu machen, und ihre ruhige Art, auf Mingel
hinzuweisen und Nachbesserungen einzufordern, haben mich immer tber-

13 Konzeptionelle Uberlegungen zum Begriff »Geschlechter-Wissen« respektive »Gendet-
Wissen« wurden von Irene Délling im Rahmen des von ihr geleiteten Forschungspro-
jekts »Vergeschlechtlichungsprozesse bei der Reform der kommunalen Verwaltung« aus-
gearbeitet (siche Andresen u.a. 2003; Délling 2007; dazu auch Wetterer 2008; 2009).
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zeugt. Bs war fiir mich sehr beruhigend, sie am Ende der Manuskriptiiber-
arbeitung und -gestaltung an meiner Seite zu wissen.

Die Transkription der Audiodateien wurde von Sybille Sindig von ops
Berliner Mediendienste ibernommen. In der Phase der Daten-Recherche im
Rahmen des deutschsprachigen Netzwerks Frauen- und Geschlechterfor-
schung bekam ich auf Anfrage umgehend hilfreiche Antworten von Prof.
Dr. Erna Appelt, Leiterin der Interfakultiren Forschungsplattform der
Universitdt Innsbruck »Geschlechterforschung: Identititen — Transforma-
tionen — Diskurs«, Dr. Antke Engel vom Institut fiir Queer Theory in
Betlin, Prof. Dr. Andrea Maihofer und PD Dr. Katrin Meyer vom Zent-
rum Gender Studies an der Universitit Basel, Dr. Beate Kortendiek,
Koordinatorin des Netzwerkes Frauen- und Geschlechterforschung in
NRW an der Universitit Duisburg-Essen, und Prof. Dr. Kerstin Dérhofer,
Architektin und Universititsprofessorin a.D. fiir das Fachgebiet Architek-
tur/Urbanistik an der Universitit der Kiinste Berlin und Prof. Dr. Lerke
Gravenhorst, Universitit Minnesota (USA). Thnen allen sage ich Dank fiir
die unkomplizierte und produktive Zusammenarbeit.

Mit Angelika Schaser, Professorin fiir Neuere Geschichte am Histori-
schen Seminar der Universitit Hamburg, verbindet mich seit mehr als zwei
Jahtzehnten eine intensive Freundschaft, zu der auch der regelmilBige
Austausch iber die Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung
innerhalb und auBlerhalb der Hochschulen gehért. Thr danke ich fir die
Treue und Verlisslichkeit wie auch fur die vielen Diskussionen, die immer
bereichernd sind. Ebenso bedanke ich mich bei meinem Lebenspartner
Reinhard Bérner. Seine unbedingte Unterstiitzung und Neugierde auf
meine Arbeit wie auch die unzihligen Debatten am Abendtisch haben mir
geholfen, Hirden zu nehmen und Entscheidungen zu treffen.

Dartiiber hinaus danke ich der Freien Universitat Betlin fiir die finanzielle
Unterstiitzung, die mir fir das Projekt »Genderprofessuren an deutsch-
sprachigen Hochschulen« gewihrt wurde, und dem oben namentlich ge-
nannten Team der ZEFG fir die Zeiten der ebenso freundschaftlichen wie
konstruktiven Zusammenarbeit.



1 Was sind Genderprofessuren?

Professorinnen und Professoren verfiigen tiber Definitions- und Entschei-
dungsmacht: Thre Position ermdglicht es ihnen, Inhalte in Forschung und
Lehre mitzubestimmen und die Hochschule entscheidend mitzugestalten.
In diesem Sinne schreibt die Soziologin Sigrid Metz-Gdckel:

Professorin zu sein heiBt fiir mich, Macht als Erméglichung zu begreifen, Lei-
tungserfahrungen zu reflektieren, vor allem aber Macht zu haben, die Hochschule
mitzugestalten (Metz-G6ckel 2006: 78).

Seit Mitte der 1980er-Jahre werden an deutschsprachigen Hochschulen
Professuren eingerichtet, zu deren Aufgabengebiet die Frauen- und Ge-
schlechterforschung gehért. Zu Beginn wurden diese Professuren »Frauen-
forschungsprofessuren« genannt; heute ist meist verkirzt von »Genderpro-
fessuren« die Rede.'* Seit Anfang der 1990er-Jahre gibt es die »Berliner
Datenbank Genderprofessurens, in der diese Professuren registriert wer-
den.’ Mit Stand vom 20. Dezember 2014 sind in dieser Datenbank insge-
samt 213 Genderprofessuren verzeichnet: 188 in Deutschland (davon 141
an Universititen und 47 an Fachhochschulen), 18 sind fiir 6sterreichische
Hochschulen und sieben fur Hochschulen in der Schweiz notiert.1¢ Diese
Genderprofessuren verteilen sich auf iiber 30 Fachgebiete; 15 Genderpro-
fessuren sind keiner Einzeldisziplin zugeordnet, in der Mehrzahl handelt es
sich hierbei um internationale und interdisziplindre Gastprofessuren.!’

14 Zum Wandel der Begrifflichkeiten siche Kapitel 3.1.3, S. 52ff. und Kapitel 4.2.6, S. 210ff.

15 Die Datenbank ist in Kapitel 2, S. 24ff. ausfiihrlicher beschrieben.

16 Es handelt sich dabei um die zurzeit existierenden Genderprofessuren an deutschspra-
chigen Hochschulen. Mittlerweile gestrichene Professuren sind in diesen Zahlen nicht
mehr enthalten.

17 Die »Berliner Datenbank Genderprofessuren« weist zehn interdisziplindr ausgerichtete
unbefristete Gastprofessuren im deutschsprachigen Raum aus; siche dazu Tabelle 6 im
Anhang, S. 300. Der Anhang enthilt dariiber hinaus weitere tabellarische Darstellungen
zu den Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen.
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Der Anteil der expliziten Genderprofessuren an simtlichen Professuren
ist sehr gering. In Deutschland pendelt er zwischen 0,4 und 0,5 Prozent!®
und hat sich seit dem Jahr 2000 nicht verindert.

Was aber macht eine Professur zur »Genderprofessur«? Jede definitori-
sche Festlegung zieht Grenzen, die in dieser Schirfe in der Realitit unter
Umstinden nicht existieren. In die »Berliner Datenbank Genderprofessu-
ren« werden Professuren mit einer Voll- oder Teil-Denomination!? fur
Frauen- und Geschlechterforschung bzw. Gender Studies aufgenommen.
Bei ciner Voll-Denomination handelt es sich um eine Professur mit einer
expliziten Denomination fiir Frauen- und Geschlechterforschung (Beispiel:
»Soziologie der Geschlechterverhiltnisse«); bei einer Teil-Denomination
wird eine entsprechende Aufgabenbestimmung als Zusatz formuliert (Bei-
spiel: »Pidagogische Psychologie mit Schwerpunkt Frauen- und Ge-
schlechterforschung«). Professuren, in deren Denomination Frauen- und
Geschlechterforschung nicht erscheint, auch wenn die Beachtung des
Gender-Aspekts im weitergehenden Ausschreibungstext als »erwiinscht«
formuliert ist, werden nicht als Genderprofessuren bezeichnet, da eine
solche Formulierung keine verbindliche Verpflichtung seitens der Institu-
tion bedeutet (Beispiel: »Auf die Einbeziehung geschlechtsspezifischer
Aspekte wird Wert gelegt.«) Ein wesentlicher Aspekt fiir die Definition
einer Genderprofessur ist also die darin zum Ausdruck gebrachte Ent-
scheidung der Hochschule, fiir den Bereich Frauen- und Geschlechterfor-
schung eine hoch dotierte Stelle zu schaffen. Dass eine solche institutio-
nelle Entscheidung getroffen wurde, wird dann angenommen, wenn der
»Genderaspekt« in der Denomination genannt wird.

18 Diese Prozentzahl (eigene Berechnung) bezieht sich nur auf die Gesamtzahl der Profes-
suren in Deutschland. Ende 2013 gab es laut Statistischem Bundesamt 45.013 hauptamt-
liche Professuren an deutschen Hochschulen (vgl. Statistisches Bundesamt 2014a: 40).
Dazu wurden die 188 Genderprofessuren an deutschen Hochschulen ins Verhiltnis ge-
setzt.

19 Mit der Denomination wird zum einen die Fachdisziplin benannt, in der eine Professur
angesiedelt ist; zum anderen werden damit die Arbeitsfelder festgelegt, die der oder die
Stelleninhaber/in in Forschung und Lehre vertreten sollen. Welche Denomination die
Stellenausschreibung enthilt, ist deshalb entscheidend dafiir, welcher Kreis von Bewer-
ber/innen fiir eine Professur angesprochen wird. Von der Denomination zu unterschei-
den ist die Venia Legendi. Sie wird im Rahmen eines akademischen Priifungsverfahrens
erteilt und besagt, fiir welches wissenschaftliche Fach (Forschungsgebiet) die Berechti-
gung gilt, selbststindig zu unterrichten, wissenschaftliche Arbeiten anzuleiten und Prii-
fungen abzunehmen. Damit verbunden ist die Bezeichnung Privatdozent/in.
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Von vornherein ausgenommen ist damit die untiberschaubare Anzahl
von Wissenschaftlerinnen, die Frauen- und Geschlechterforschung in ihr
wissenschaftliches Profil integriert haben, obne von der Institution Hoch-
schule einen entsprechenden Auftrag im Zusammenhang mit ihrer Profes-
sur bekommen zu haben. Thre Anzahl tibersteigt bei Weitem die Zahl der
explizit so denominierten Genderprofessuren; dennoch sind ihre Professu-
ren in der Datenbank nicht enthalten. Darunter sind auch Hochschullehre-
rinnen, die mit ihrem Engagement fiir die Frauen- und Geschlechterfor-
schung innerhalb und auflerhalb der Hochschulen Maf3stibe gesetzt haben
und daftr 6ffentlich geehrt und ausgezeichnet wurden, sodass es Erstaunen
hervorruft, dass sie zu keiner Zeit von einer Institution dazu beauftragt
wurden. IThrem Handeln liegt die persénliche Entscheidung zugrunde, sich
primér oder mit einem Schwerpunkt im Feld der Frauen- und Geschlechter-
forschung zu engagieren. Das trifft auch auf einige méinnliche Kollegen zu.

Eine Professur bringt ein relativ hohes Mal3 an Entscheidungsfreiheit
tber die inhaltliche Gestaltung der eigenen Forschung und Lehre mit sich.
So ist es keineswegs garantiert, dass die Inhaber/innen einer expliziten
Genderprofessur schwerpunktmiflig auch tatsichlich Frauen- und Ge-
schlechterforschung betreiben. In der heutzutage iiblichen Online-Prisen-
tation ihrer Person und Titigkeit haben manche Genderprofessor/innen
den Genderaspekt aus der Denomination der Professuren entfernt. Es
kommt auch vor, dass eine Genderprofessur lediglich als Sprungbrett fiir
eine prestigetrichtigere Professur genutzt wird. Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn es sich nicht um eine regulire, sondern eine aus Sondermit-
teln finanzierte Professur handelt. Es gibt eine Vielzahl von Motiven, sich
in der fachlichen Profilierung 6ffentlich vom Forschungsfeld Frauen- und
Geschlechterforschung zu distanzieren; unter Umstdnden kann diese Dis-
tanzierung auch schlicht als Ergebnis einer Antizipation von Karrierechan-
cen in der Wissenschaft interpretiert werden.?

Der verkiirzte Begriff »Genderprofessur« ist weithin gebrduchlich und
wird auch in der vorliegenden Studie verwendet, er wird aber in den Netz-
werken der Frauen- und Geschlechterforschung nicht uneingeschrinkt
akzeptiert. Einige Stelleninhaber/innen von Professuren mit einer Voll- oder
Teil-Denomination fir Frauen- und Geschlechterforschung oder auch
Gender Studies betonen, dass sie keine Genderprofessur haben, sondern in
erster Linie eine Professur fiir Soziologie oder fiir Erziehungswissenschaft

20 Siehe dazu auch Kapitel 4.1.11, S. 157ff., insbes. S. 161.



	Leere Seite



