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1. Alpinismus, Freundschaft und
Geschlecht: Einleitung

»Es sind nicht nur Geschichten von rauen Abenteuern in unerkundeten Gegenden,
in denen Hirte und Durchhaltevermégen zihlen. Es sind auch Berichte voller
Menschlichkeit und echter Freundschaft. ..« (Mundologia 2012: 40)

Berggeschichten, diese Beobachtung teilt meine Arbeit mit dem oben zi-
tierten Werbetext fiir einenVortragsabend, handeln nicht nur vom einsa-
men Kampf eines oder einer Einzelnen gegen eine unwirtliche Natur. Eng
mit der Sehnsucht nach Abenteuer, Naturerlebnis und einem Ort aul3er-
halb der erkundetenc Zivilisation verbunden ist die Idee einer zwischen-
menschlichen Nahe, die dort und nur dort erfahren werden kann. Eine
raue Natur, so die Botschaft, erfordere und bedinge eine »Menschlichkeit,
die im Hochgebirge im Extrem erfahrbar werde.

Bergsteigen eignet sich offenbar auf besondere Weise fiir die Projektion
von Gemeinschaftssehnsiichten und Entwiirfe idealer Subjektivitit. Dieser
Dimension alpinistischer Selbst- und Fremddeutungen geht die vorliegende
Arbeit nach. Sie befragt die alpine Literatur eines Zeitraums von circa 150
Jahten darauthin, wie in ihr und mit ihrer Hilfe soziale Nahbeziehungen
am Berg verhandelt werden und arbeitet die vergeschlechtlichten Implika-
tionen dieser Verhandlungen heraus. Als Material dienen mir deutschspra-
chige Bergbiicher — oft reich bebilderte Tourenberichte, in denen Bergstei-
ger/innen und Alpinjournalist/innen von Reisen in die Gebirge der Welt
erzdhlen. Historischer Ausgangspunkt der diskursanalytischen Untersu-
chung ist die Phase der Grindung der ersten alpinen Vereinigungen und
Erstersteigungen der hohen Alpengipfel um 1860. Ausgehend von den
Schilderungen dieser Alpenreisenden des >klassischen Alpinismusc¢ (zur
Periodisierung vgl. Perfahl 1984: 74ff)) verfolge ich dann die Verhandlun-
gen sozialer Nahbeziechungen am Berg durch das 20. Jahrhundert hindurch.

Uberraschenderweise ist das Freundschaftsmotiv in wissenschaftlichen
Reflexionen des Phinomens Alpinismus selten zum Gegenstand gewor-
den. Das mag am unibersichtlichen Stand der Freundschaftsforschung
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liegen, die sich nur schwer auf gemeinsame Leitfragen, Begriffe und theo-
retische Modelle festlegen ldsst. Vor allem ist diese Leerstelle aber wohl in
der unmittelbaren Plausibilitit der alpinistischen Freundschaftserzihlung
selbst begriindet: Erfahren die Akteur/innen in gefihrlichen Situationen
doch eine unmittelbare Abhingigkeit von ihren Kletterpartner/innen.
Todesgefahr und Abgeschiedenheit, Knappheit von Lebensmitteln, Medi-
kamenten oder Sauerstoff aber auch die Enge im Zelt und die Notwendig-
keit, gemeinsame Entscheidungen zu treffen, prigen die Gemeinschaftset-
fahrung am Berg. Zusammenhalt und gegenseitiges Vertrauen sind fiir das
Gelingen der Unternehmungen unabdingbar; der Tod von Seilgefihrt/in-
nen oder Situationen, in denen das eigene Leben von der Hilfe anderer ab-
hingig ist, gehéren fiir diejenigen, die extreme Varianten des Bergsports
betreiben, zum Erleben am Berg dazu.

Dennoch ist die Idee eines besonderen Gemeinschaftserlebens am Berg
keinesfalls ein unmittelbares Ergebnis der Lebensgefahr oder des Aufent-
halts in unwirtlichen Gegenden. Sie hat ihre eigene Geschichte, die mit sich
wandelnden sportlichen Praxen und Verdnderungen in der Zusammen-
setzung von Expeditionsgruppen verbunden ist; sie legitimiert, erklirt und
ermdglicht diese Verdnderungen. So wenig selbstverstindlich wie die An-
nahme, dass Lebensgefahr und Entbehrungen zu harmonischer »Mensch-
lichkeit und echter Freundschaft« fihren — im Gegenteil: die Geschichte
der Freundschaft am Berg wird sich auch als Geschichte des Erzihlens
und Verschweigens von Konflikten entpuppen —, so wenig selbstverstind-
lich ist die Annahme, dass es sich hierbei um einen erzihlenswerten Kern
des Bergerlebnisses handelt. Auf welche Weise zwischenmenschliche Nihe
am Berg thematisiert oder verschwiegen wird, zwischen wem sie denkbar
scheint oder sogar eingefordert wird, wie sie benannt wird, welche Formen
sie annimmt und auf welche Weise sie sich in den Erzdhlungen der Berg-
steiger/innen jeweils beweist, erzahlt viel tiber alpinistische Selbstverstind-
nisse und Ideale.

Im Zentrum meiner Analyse der Verhandlungen sozialer Nahbeziehun-
gen am Berg steht dabei die Frage nach der Vergeschlechtlichung der alpi-
nistischen Freundschaftserzahlung. Auch im obigen Zitat verweisen »Hirte
und Durchhaltevermégen« auf ein vergeschlechtlichtes Stereotyp der beim
Bergsteigen verlangten Qualifikationen. Alpinistische Minnlichkeitsent-
wiirfe der Gegenwart behaupten sich meist gegen solche Annahmen >harter
Minnlichkeitc
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»Das ist ein Klischee, ein vollig falsches Bild. Natiirlich hingt es mit der Bergstei-
gerei zusammen. Der Bergsteiger ist ein >harter Mann«. Auch der Typus Natur-
mensch ist immer noch machobesetzt. Aber ich bin nicht so.« (Messner 1996: 82)

Reinhold Messners »immer noch« verweist auf eine Vergangenheit, in der
die Verkniipfung von Bergsteigen mit einem Ideal minnlicher Hirte
selbstverstindlich gewesen sei. Tatsdchlich gilt das Bergsteigen in weiten
Teilen des hier untersuchten Zeitraums als besonders minnliche Angele-
genheit. Insbesondere in der Zwischenkriegszeit charakterisieren Risikobe-
reitschaft, Durchhaltevermégen, das Antreten gegen einen als »Gegner«
imaginierten Berg oder die >Eroberung¢ unbekannten Territoriums den
Bergsteiger entlang kriegerischer Ideale. Diese symbolische Verkntpfung
von Bergsteigen und Minnlichkeit ist an einen Ausschluss von Frauen ge-
bunden, der vielfiltige Formen annehmen kann: Bergsteigerinnen werden
Vereinsmitgliedschaften verweigert und Expeditionseinladungen versagt,
ithre Fihigkeiten werden infrage gestellt oder licherlich gemacht, die Pu-
blikation ihrer Tourenberichte erfolgt gar nicht oder nur anonym (vgl. z.B.
Wirz 2007; Runggaldier 2011). Die Freundschaft am Berg ist in diesem
Kontext nicht einfach die milde Seite des Abenteuers, sondern (zum Bei-
spiel in Form minnerbiindischer Zusammenschlisse) Medium des Aus-
schlusses. Als Grenzen iberschreitende, persénliche Bindung kann sie
aber, das wird die Untersuchung gleicherweise zeigen, auch Chancen der
Teilhabe er6ffnen.

Die Prinzipien des sheroischen Alpinismusd der Zwischenkriegszeit,
Vorstellungen von Kampf und Opfer am Berg, gelten spitestens mit dem
Aufkommen der Sportkletterbewegung in den 1970er Jahren als Gberholt.
Damit scheint auch die Entwicklungsgeschichte einer iberwundenen oder
in Uberwindung begriffenen Minnerdominanz im Bergsport unmittelbare
Plausibilitit zu besitzen. Der Alpinhistoriker Peter Grupp (2008) beispiels-
weise versteht die Geschichte des Frauenbergsteigens als »Kapitel der
Emanzipation der Frau von der traditionellen Rolle des Heimchens am
Herde« (ebd.: 236). Ernst Hanisch schreibt in seiner Geschichte der Minn-
lichkeiten (2005), die dem Alpinismus immerhin ein cigenes Kapitel wid-
met, dass dieser in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts seinen »minn-
lichen Charakter stark eingebtiit« habe und zum »Familiensport« geworden

1 Dieser Terminus ist in der alpinhistorischen Diskussion umstritten. Peter Grupp (2008:
79) hilt ihn fiir »polemisch«. Dennoch fasst er wesentliche Aspekte des alpinistischen
Selbstverstindnisses der Extremkletterer der Zeit, vor allem die hohe Risikoorientierung
und die Idee des Opfertods am Berg.
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sei (ebd.: 402). Victoria Robinson (2008) erklirt das Anliegen ihrer Studie
Uber mannliche Identititen im Felsklettern als Interesse an der »intersec-
tion between hegemonic or traditional masculinity, and the challenges of
new masculinities in non-mainstream sports« (ebd.: 22). Sie fragt, »whether
they [male rock climbers, W.B.] challenge traditional/dominant notions of
gender roles, identity and power, or merely appear to re-invent them, while
in reality reconstructing old ones« (ebd. 25).

Wihrend meine Arbeit Robinsons Anliegen, widerspriichliche und am-
bivalente Bewegungen in den Blick zu bekommen, durchaus teilt, scheint
mir das Gegensatzpaar »hegemonic or traditional«, bzw. »traditional/do-
minant« versus »more liberatory« (ebd. 23), »new and more egalitarian«
(ebd.) ein wenig taugliches Werkzeug, um die Grundannahmen der alpinis-
tischen Selbsterzahlungen kritisch zu befragen. Findet sich diese Verzeit-
lichung der Geschlechterfrage doch auch im Material selbst: Im Gegensatz
von alt vs. neu erscheint in den Schriften von Bergsteiger/innen eine harte,
entbehrungfihige Bergsteigerminnlichkeit wahlweise als erstrebenswertes
Ideal jenseits einer verweiblichenden Moderne (dazu auch Giinther 1998:
155£f.) oder als Klischee einer lingst tiberwundenen alpinistischen Vergan-
genheit. Minnerbiindische Zusammenschliisse gelten als zukunftsweisende
Modelle mann-minnlicher Verbundenheit oder taugen als Abgrenzungs-
folie eines Neuentwurfs alpinistischer Identitit, die yjetztc auch Frauen ein-
schliee. Die Fortschrittslogik der Moderne und der mit ihr verbundene
Gegensatz von Tradition und Moderne erweisen sich im gesamten Unter-
suchungszeitraum als Modelle, tber die Vorstellungen von Geschlechter-
differenz und -hierarchie plausibilisierbar werden.

Dementsprechend skeptisch ist diese Arbeit allen Ansitzen gegeniiber,
die das Problem minnlicher Dominanz im Bergsport als Ergebnis der Per-
sistenz eines >veraltetent, heroischen Minnlichkeitsentwurfs deuten. Der
Blick in die Quellen eréffnet zunichst eine Perspektive, die nicht einen
einzigen, sondern vielfiltige altec Minnlichkeitsentwiirfe rekonstruierbar
macht, die in der Entwicklungslogik eines >Alt vs. Neu« nur schwer zu grei-
fen sind. Zudem, so eine der zentralen Beobachtungen, scheint fiir die
jeweiligen Protagonisten weniger das Beharren auf jalten< Legitimations-
mustern Erfolg versprechend, um ecine eigene Vormachtstellung zu be-
haupten, denn eine dullerst flexible Indienstnahme des (oft nur vermeint-
lich) Neuen. In diesem Sinn behauptet diese Arbeit nicht die problemati-
sche Persistenz eindimensionaler Modelle heroischer Mannlichkeit, son-
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dern skizziert die stindigen Bedeutungsverschiebungen in Entwiirfen alpi-
nistischer Mannlichkeit.

Wenn also Wissenschaftler/innen und schreibende Alpinist/innen den
»typische[n] Bergsteiger von einst — rstark, wettkampforientiert und leis-
tungsfihig«, der »mit seinen monotonen und einseitigen Verhaltensmus-
tern keine Frau tber sich dulden« konnte (Messner 2010: 13), oder die
vherablassende Machohaftigkeit« (Grupp 2008: 235) der Vergangenheit als
Problem identifizieren, wird hdufig angenommen, dass weniger >tlickwirts-
gewandte« Minnlichkeitsentwiirfe automatisch als Motor einer egalitdreren
Geschlechterordnung am Berg fungieren. Meine Arbeit fragt dagegen, wie
solche Entgegensetzungen selbst als Strategien fungieren kénnen, die Posi-
tion der bergsteigenden Heldenfigur zu festigen. Die These lautet, dass die
Ausgrenzung von Frauen im Bergsport auf der hier untersuchten Ebene
medialer Reprisentationen nicht mit Hilfe veralteter, eigentlich tberholter
und gegen Verinderung resistenter Mannlichkeitsinszenierungen aufrecht
erhalten wurde und wird, sondern dass gerade die flexible Anpassungs-
fahigkeit an Erfordernisse der Neudefinition von Mannlichkeit dazu dient,
die Machtposition bestimmter Midnner und die Exklusivitit des Zugangs
zu ihren Zusammenschliissen zu legitimieren und abzusichern.

Ich erzihle folglich keine Entwicklungsgeschichte einer tiberwundenen
Minnerdominanz im Bergsport, auch wenn die Partizipationsmdoglichkei-
ten von Frauen sich entscheidend veridndert und sicher auch verbessert ha-
ben. Vielmehr geht es mir darum, Wandel als solchen zu beschreiben, das
heil3t zu fragen, wie in und mithilfe von Freundschaftsgeschichten Ge-
schlechterdifferenzen und -hierarchien auf jeweils spezifische Weise be-
hauptet, aufrechterhalten, aber auch infrage gestellt werden.

Der Fokus auf Entwiirfe sozialer Nahbeziechungen am Berg erweist sich
dabei nicht allein deshalb als produktiv, weil »echte Freundschaft« neben
»unerkundeter« Natur einen der zentralen Kiristallisationspunkte gegen-
moderner Sehnsiichte innerhalb des alpinistischen Diskurses bildet. Die
Diskussionen um Freundschaft, Kameradschaft oder Seilpartnerschaft be-
rihren dariiber hinaus unmittelbar die Frage, wer (wie) dazugehort. Sozial
homogene Riume sind nicht einfach von sich aus existent, sondern mis-
sen exklusiv gehalten und in ihrer Exklusivitit legitimiert werden (fir
weille Rdume vgl. Frankenberg 1996: 58). Freundschaftsgeschichten ma-
chen Angebote zur Definition alpinistischer Identitit, die auf diese Prozes-
se hin befragt werden kénnen. Sie entwerfen mdgliche Subjektpositionen
und strukturieren den Zugang zu diesen. Meine Frage nach sozialen Nah-
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beziehungen am Berg fokussiert dabei nicht eine priexistente Gruppe
(meist minnlicher) Freunde, sondern eine Vielfalt von Beziechungen, die
mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen, geordnet und hierarchisiert
werden. Der Blick auf die Freundschaftsgeschichten vom Berg eréffnet so
einen analytischen Zugang zu Strategien, tiber die innerhalb des alpinisti-
schen Diskurses Positionen als hegemonial behauptet werden, aber auch
Perspektiven auf die Angriffe, denen diese ausgesetzt sind.

Dabei entpuppen sich Verhandlungen von Geschlecht als unmittelbar
verwoben mit anderen Achsen der Grenzzichung und Differentsetzung.
Mit der Frage, wer auf welche Weise dazugehort, stehen immer auch Diffe-
renzen zwischen Minnern zur Disposition. Welche Position Triger, Berg-
fuhrer oder Sherpas? in den Gruppen einnehmen, ist nicht weniger
umstritten als die Frage nach der méglichen Anwesenheit von Frauen (die
dann zumeist als weill und dem globalen Norden zugehdrig imaginiert
werden). Vergeschlechtlichte Zuschreibungen werden nicht allein genutzt,
um Frauen im Aullen zu halten, sondern auch, um bestimmte Minner als
yménnlicher« zu behaupten als andere (vgl. grundlegend Connell 1995:
insbes. 76ff.)). Die Geschichte sozialer Nahbeziechungen am Berg ist so
auch eine Geschichte von Kimpfen um Zugehorigkeit, Status und Aner-
kennung, die diejenigen fithren, die an die Grenzen der alpinistischen Ge-
meinschaft verwiesen werden — in weiten Teilen des Untersuchungszeit-
raums Bergsteigerinnen, Bergfithrer oder Sherpas. Gleichzeitig stehen
Freundschaftsideale immer wieder gemeinsam mit denjenigen gréf3eren
Bezugssystemen infrage, aus denen sie ihren Anspruch auf Giltigkeit be-
ziehen. In den Geschichten iiber die Freundschaft am Berg werden proble-
matisch gewordene Konzeptionen alpinistischer Identitit durch andere
abgeldst oder erginzt, mogliche Subjektpositionen ausgelotet, Grenzen ge-
zogen und infrage gestellt. Dabei ist es fiir die vorliegende Arbeit wichtig,
auch die Subjekte des >Widerstands¢ als diesen Grenzziehungen nicht vor-
ginglg zu denken. Vielmehr wird sich zeigen, dass sich wandelnde Kon-
zeptionen von Gemeinschaft jeweils unterschiedliche Ausschlisse und An-

2 Sherpa ist eine ethnische Bezeichnung, gleichzeitig eine Berufsbezeichnung fur
Héhenbergfiihrer (vgl. Ortner 1999: 12£). Selbstverstindlich sind somit auch Sherpa/nis
Hohenbergstiger/innen. Die sprachliche Unterscheidung zwischen Bergsteiger/innen,
Bergfiihrer/innen und Sherpas wird in meinem Material allerdings durchgingig auf-
rechterhalten. Ich tibernehme sie, um die daran gebundenen Grenzziehungen, in denen
sich rassisierende Zuschreibungen, (post)koloniale Abhingigkeitsverhiltnisse und hie-
rarchisch strukturierte Arbeitsbeziehungen tiberlagern, thematisieren zu kénnen.
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griffspunkte beinhalten. Neue Chancen auf Teilhabe und neue Formen der
Ausgrenzung sind oft unmittelbar miteinander verquickt.

Auf einer ersten Ebene ldsst sich diese Arbeit somit als eine Kulturge-
schichte alpinistischer Gemeinschaftsentwiirfe lesen. Ich beschreibe, wie
die Idee einer besonderen Bergkameradschaft sich formiert, welchen Ver-
dnderungen sie unterliegt und von welchen alternativen Gemeinschafts-
modellen sie abgelost wird. Die Frage nach dem Wandel alpinistischer
Gemeinschaftsentwiirfe zielt auf einer zweiten Ebene darauf ab, Verhand-
lungen von Geschlechterdifferenz und -hierarchie im alpinistischen Dis-
kurs analytisch nachzuvollzichen. Die sich wandelnden alpinistischen Ge-
meinschaftsvorstellungen und -ideale sind Gegenstand bestindiger Aus-
handlungsprozesse, in denen, immer verwoben mit vielfiltigen Achsen der
Differenz, alpinistische Identititen entlang vergeschlechtlichter Grenz-
ziehungen entworfen werden. Der titelgebende Begriff »Bergkameraden«®
steht dabei stellvertretend fiir eine Vielzahl von Bezeichnungen fiir soziale
Nahbezichungen am Berg, die zwar Konjunkturen unterliegen, sich in den
Quellen aber oft nur unzureichend voneinander abgrenzen lassen. Dem-
entsprechend liefert diese Arbeit keine trennscharfen Definitionen und
Modelle unterschiedlicher Entwiirfe des Zusammenhalts, sondern lotet
gerade diese Unschirfen, Widerspriiche und Unvereinbarkeiten aus.

Die Leitfrage nach den Verhandlungen sozialer Nahbezichungen im al-
pinistischen Diskurs verfolge ich entlang chronologischer Cluster, die die
Unterkapitel dieser Arbeit bilden. Diese fokussieren jeweils entscheidende
Briiche oder Neukonzeptionen der Gemeinschaftsentwiirfe am Berg, die
sich in der Arbeit mit dem Material herauskristallisiert haben: das Aufkom-
men des fithrerlosen Bergsteigens im ausgehenden 19. Jahrhundert
(Kap. 2), die Kameradschaftserzihlungen des Dolomitenkriegs (Kap. 3),
die Gemeinschaftsentwiirfe der Bergliteratur der 1930er Jahre (Kap. 4), die
Revisionen dieses Kameradschaftsideals in den 1950er Jahren (Kap. 5), die
gegenkulturelle Wende im Bergsport um 1980 (Kap. 6) und die Diskussio-

3 Dass im Titel ausschlieflich Minner benannt sind, ist eine bewusste Entscheidung.
Meine Arbeit steht im Bemuhen, die An- und Abwesenheiten von Frauen am Berg
sprachlich zu erfassen, vor Problemen: Ob Frauen dabei waren, ist aus den Quellen
selbst erstens oft nur schwer bis gar nicht zu erschliefen; die Sekundirliteratur bleibt
weiterhin liickenhaft. Wenn in den Quellen vereinzelt Frauen genannt werden, wire eine
geschlechtsneutrale Schreibweise zweitens zwar angebracht, erzeugt dann aber ein ver-
zerrtes Bild gleichberechtigter Teilhabe und problemloser Sichtbarkeit. Ich riskiere des-
halb im Titel sowie in weiten Teilen dieser Arbeit mit der Verwendung der ménnlichen
Schreibweise eine sprachliche Verdoppelung des Ausschlusses, um ihn auf der inhaltli-
chen Ebene deutlicher zum Thema machen zu kénnen.
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nen um die als Kommerzialisierung wahrgenommenen Veridnderungen im
Expeditionsbergsteigen ab Ende der 1990er Jahre (Kap. 7). Diese Zisuren
sind aus der Arbeit mit dem Material entstanden. Dass die hier behaup-
teten »Bruchstellenc innerhalb des alpinistischen Diskurses auf umfassende-
re kultur-, bzw. gesellschaftsgeschichtliche Einschnitte verweisen und sich
der Wandel alpinistischer Gemeinschaftsentwiirfe in gingige alpinhistori-
sche Chronologien einordnen lisst, ist dennoch nicht zufillig. SchlieSlich
beziehen die Freundschaftsgeschichten vom Berg ihre Legitimitit und
Plausibilitit aus groB3eren kulturellen Deutungszusammenhingen.

Die einzelnen Kapitel sind auch einzeln lesbar und erginzen die vor-
handene alpingeschichtliche Forschung um einen Blick auf Gemeinschafts-
konzeptionen in der Bergliteratur. In der Gesamtschau liefern sie einen
Uberblick iiber die Mehrschichtigkeit und Vielfalt von Entwirfen sozialer
Nahbeziehungen im alpinistischen Diskurs und lassen erkennen, wie mit-
hilfe sich wandelnder Konzeptionen von Freundschaft am Berg Vormacht-
stellungen behauptet und infrage gestellt, Ausschlisse legitimiert und For-
derungen nach Teilhabe formuliert werden.

Um die theoretischen und methodologischen Grundlagen dieser Argu-
mentation zu kliren, stelle ich der Analyse im Folgenden einige Etldute-
rungen voran. Die folgenden Abschnitte positionieren meine Arbeit in den
Debatten um das Verhiltnis von Alpinismus und Moderne sowie um
Freundschaft und Geschlecht. Sie skizzieren den Forschungsstand, kliren
wesentliche Begriffe und stellen abschlieBend eine Version hegemonie-
theoretisch informierter Diskursanalyse vor, die es ermdglicht, die oben
skizzierten Prozesse des bestindigen Ringens um Bedeutungen analytisch
nachzuvollziehen.

Alpinismus und Moderne

Die Idee der »echten Freundschaft« am Berg ldsst sich, wie die Behauptung
der »unerkundeten Gegenden« als Bestandteil des alpinistischen Diskurses
charakterisieren, der das Bergsteigen als Gegensatz zu und Auflen der
Moderne, in Teilen auch als Neuentwurf einer besseren Moderne, behaup-
tet. Die Zeit der ErschlieBung der letzten Alpengipfel in der Mitte des
19. Jahrhunderts fallt nicht zufillig mit denjenigen gesellschaftlichen Ver-

inderungen zusammen, die gemeinhin als Modernisierung beschrieben
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werden. Diese Prozesse — technische Entwicklungen, Industrialisierung,
Nationalstaatenbildung, koloniale Expansion, Ausbau der touristischen
Infrastruktur, Vereinswesen, Aufstieg des Birgertums — ermdéglichen und
begleiten den Aufstieg des Alpinismus. Dass dabei diejenigen modernen
Entwicklungen, vor denen die Berge einen Ausweg bieten sollen, die Berg-
steiger/innen erst nach oben bringen — das gilt fir die Eisenbahn genauso
wie fiir die europidischen Kolonialverwaltungen —, ist verschiedentlich be-
merkt worden (vgl. z.B. Dummitt 2004). Die Frage, auf welche Weise
dieses Verhiltnis von Alpinismus und Moderne gefasst werden soll, wird in
der Forschung jedoch recht unterschiedlich beantwortet. Der folgende Ab-
schnitt skizziert das Moderneverstindnis dieser Arbeit und stellt den For-
schungsstand zur Alpingeschichte vor.

Alpinismus als modernes Phinomen

Bergsteigen ist aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven zum Ge-
genstand wissenschaftlicher Reflexion geworden. Dabei lassen sich die
Arbeiten grob in zwei Richtungen unterteilen: Ein eher sportsoziologisch,
sportphilosophisch und sportpsychologisch ausgerichteter Strang fragt
nach der individuellen oder gesellschaftlichen Funktion des Abenteuer-
und Risikosports. Ein inzwischen recht breit ausdifferenziertes Feld histo-
risch argumentierender Untersuchungen beschiftigt sich dagegen mit dem
Alpinismus als kulturellem Phinomen. Beide Richtungen nehmen oft we-
nig Notiz voneinander. Das mag in generellen Schwierigkeiten interdiszi-
plindrer Verstindigung begriindet sein. Die fehlende wechselseitige Bezug-
nahme ldsst sich aber auch mit dem jeweiligen Zugriff auf den Gegenstand
und, eng damit verbunden, einem unterschiedlichen Zugang zum Begriff
Moderne erkliren. Diesen erliutere ich im Folgenden beispielhaft an der
Gegentiberstellung zweier fiir die jeweilige Richtung wegweisender An-
sitze.

Dabei teilen der Kulturwissenschaftler Bernard Tschofen und der
Sportsoziologe Karl-Heinrich Bette zunichst ein grundsitzliches Einver-
stindnis dariiber, vom Alpinismus als modernem Phinomen zu sprechen.
Der Alpinismus sei »eine genuin moderne Kulturbewegungg, schreibt
Tschofen (1999: 32). Bette (2004: 10f.) sicht den Abenteuersport als »Reak-
tion auf die personalen Wirkungen und Ambivalenzen der sich durchset-
zenden Moderne«. Im Zentrum steht jeweils das oben skizzierte Motiv des
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Bergsteigens als Flucht aus der Moderne, das beide Autoren selbst fiir ein
modernes Phinomen halten.

Damit positioniert sich Bette gegen Ansitze, die das Bergsteigen als
Kompensation von Defiziten der Moderne verstehen, ohne den Bergsport
und seine Ausstiegsinszenierungen selbst explizit als modernes Phinomen
zu charakterisieren (vgl. beispielhaft Aufmuth 1994 [1988], 1986; Lutz
2001; Caysa/Schmid 2002; Opaschowski 2000). In der Begegnung mit dem
Berg, argumentieren diese Autor/innen, konnten Bergsteiger/innen durch
das Leben in der Moderne verursachte Identititskrisen bewiltigen. Solchen
Ansitzen wirft Bette (2004: 9) eine Ontologisierung des Risikohandelns
sowie eine fehlende analytische Distanz zu den Selbstdeutungen der Ak-
teur/innen vor. Letztlich zielt auch Bettes Arbeit aber darauf ab, die Kom-
pensationsthese soziologisch zu fundieren, nicht darauf, diese zu verab-
schieden. Er argumentiert, dass es die fortgeschrittene Moderne selbst sei,
die das Entstehen von Risikopraktiken bedinge (vgl. ebd.: 122ff) und
grenzt sich von auf das Individuum zielenden Erklirungsversuchen ab. In
seiner Deutung hingen die Extremsportler/innen wie auch die Konsu-
ment/innen der Abenteuererzihlungen einer kollektiven Fiktion des Aus-
bruchs nach. Gerade deshalb erfillten die erfolgreich inszenierten Aben-
teuer der Wenigen aber eine breitere gesellschaftliche Funktion: Nachdem
andere Felder des Abenteuers an Bedeutung verloren hitten, sei der
Abenteuersport »eine Antwort auf die Abenteuer- und Risikoverdringung
in der Restgesellschaft« (ebd.: 118). Der Bergsport entpuppt sich so zwar
als eine hochst moderne Antwort auf die Moderne, dennoch theoretisiert
auch Bette das Abenteuer unter dem Vorzeichen der Kompensation.

Bernhard Tschofen dagegen geht es nicht um die Funktion des Berg-
sports in der Moderne, sondern um die kulturellen Bedeutungen von Bet-
gen und Bergsteigen, darum, »wie sich die Moderne mit dem »Alpinen< ein
bis heute wirkmachtiges — und vielfiltig erneuerbares — Konnotationsreser-
voir geschaffen hat« (T'schofen 1999: 10). Dabei verweist er auf die His-
torizitit des Fluchtmotivs:

»DJer Alpinismus argumentiert aus der Moderne heraus und in die Moderne hin-
ein. Er setzt eine Lebensweise voraus, die bereits zeitgleich mit Attributen wie
sburgerlicho sstidtische, »industrielk versehen wird. Und er setzt den Glauben an
einen wettzumachenden Verlust voraus; vom Bergsteigen heif3t es, »dass es den
Mann minnlicher, den Mensch menschlicher, weil naturgemisser [sic] macht.« Den
Alpinismus schlieSlich in eine Reihe von Fluchtbewegungen zu stellen ist keine
Empfehlung der Kompensationstheorie gegenwirtiger Prigung, sondern — wenn
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nicht zeitgleiches Selbstbild> dann doch — evidente und begleitende Deutung alpi-
nistischer Chronik und Reflexion.« (Ebd.: 15)

Im Motiv der Flucht vor der Moderne — so lisst sich T'schofens Interven-
tion lesen — entwerfen Bergsteiger/innen die Moderne selbst, und in die-
sem Komplex die eigene alpinistische Identitit. Rdume des Abenteuers
sind dann wie schon bei Bette nicht einfach ein AuBlerhalb der Moderne,
sondern deren konstitutiver Bestandteil. T'schofen zieht aus diesem Pet-
spektivwechsel allerdings andere Konsequenzen: Er nimmt nicht die
Funktion des Bergsteigens in der Moderne, sondern Konstruktionspro-
zesse der Moderne selbst in den Blick. Ihn interessiert, wie tiber die Alpen-
begeisterung als kulturelle Praxis historisch verhandelt wird, was unter
Moderne als Gegenwartsbeschreibung jeweils zu verstehen ist. »Mountain
climbingg, schreibt auch der Alpinhistoriker Peter Hansen (2013: 3), »did
not emerge as the expression of a preexisting condition known as >moder-
nity, but rather was one of the practices that constructed and redefined
multiple modernities [...].«

Fir die Frage nach der Vergeschlechtlichung alpinistischer Freundschafts-
konzeptionen erscheint mir dieser Ansatz vielversprechend, fragt er doch
nach den Bedeutungen, die historische Akteur/innen Geschlecht, Moderne
und Alpinismus jeweils geben.* Im Rahmen dieser Arbeit wird die Moder-
ne deshalb weniger als der Analyse vorgingige Grof3e denn als Gegenstand
selbstreflexiver Aushandlungsprozesse in den Blick zu nehmen sein.

Krisen der Moderne als Krisen der Minnlichkeit

Das oben skizzierte Verstindnis von Moderne teilen Tschofen oder Han-
sen mit anderen kulturhistorischen Arbeiten zum Alpinismus, allen voran
mit Dagmar Glinthers (1998) diskursanalytischer Studie zum Vereinsalpi-
nismus der Jahrhundertwende 1900. Anders als Tschofen spurt Giinther
der Vergeschlechtlichung des Fluchtmotivs nach. Ihre Arbeit ldsst sich so
als Beitrag zur feministischen Debatte um die Krisen der Moderne lesen:
Die Entwiirfe des Alpinen als Ausweg aus der (oder auch: Neuentwurf

4 Mir geht es an dieser Stelle nicht um eine grundlegende Kritik an systemtheoretischen
Zugingen in der Sportsoziologie. Vielmehr erscheint mir vor dem Hintergrund meiner
Fragestellung die funktionalistische Ausrichtung in Bettes Argumentation problematisch:
Die Bedeutungen von Moderne sind hier immer schon gegeben und deshalb — wie ich
im Folgenden darlege — kaum mehr auf ihre Verschrinkung mit Geschlechterkonstruk-
tionen hin zu befragen.
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von) Moderne dienen, so Ginther, der Wiederherstellung einer als bedroht
imaginierten Geschlechterordnung, die dem Mann nicht nur symbolisch
das »Obenc sichert. Die alpinistische Kulturkritik schlieit so an Debatten
der Jahrhundertwende 1900 an, in denen >Modernec« als Selbstbeschreibung
und Zeitdiagnose von vornherein an Verhandlungen des Geschlechterge-
gensatzes gebunden erscheint. Die Bedrohungsszenarien einer Kulturkrise
dechiffriert etwa Hannelore Bublitz (1998: 41) als »Fremdwerden des
minnlichen Subjekts in der selbst hervorgebrachten, eigenen Kultur, eine
»Krise der minnlichen Identitit« (ebd.: 42), die sich in einer symbolischen
Feminisierung der Moderne duflere.> Steht doch, so Bublitz, um 1900 die
Gleichsetzung des Minnlichen mit dem Allgemein-Menschlichen zur Dis-
position. Die Widerspriiche zwischen der Position des Mannes als Ver-
kérperung des Allgemeinen und der Tatsache, dass zum Beispiel mit dem
Aufkommen der Psychoanalyse auch der Mann als Geschlechtswesen
erscheint, brechen um 1900 auf und fithren zu einer Legitimationskrise
minnlicher Vorherrschaft  (vgl. auch Mehlmann 2008).¢  Solche
Inszenierungen von Krisen der Moderne als Krisen der Mdannlichkeit (Schnur-
bein 2001) haben um 1900 Hochkonjunktur (vgl. auch Brunotte/Herrn
2008; Helduser 2005; Klausmann/Schroder 2000), verweisen aber auf eine
grundsitzliche Vergeschlechtlichung der Moderne-Diskussion. Verhand-
lungen der Moderne entpuppen sich als Verhandlungen von Geschlechter-
differenz und -hierarchie.

Inszenierungen des Leidens und des Scheiterns als vergeschlechtlichte
Krisenszenarien sind aus dieser Perspektive nicht notwendigerweise Indi-
zien fur einen Machtverlust von Minnern und bilden nicht nur um die
Jahrhundertwende 1900 einen konstitutiven Bestandteil moderner Minn-

5 Urte Helduser (2005) weist am Beispiel der dsthetischen Debatten der Jahrhundert-
wende plausibel nach, dass es sich keinesfalls um eine einseitige Feminisierung der Mo-
derne handelt, sondern um vielfiltige »Geschlechterkonnotationen« (ebd.: 2), in denen
die Moderne sowohl mit weiblichen als auch mit minnlichen Attributen versehen wird.
Diese Diagnose lasst sich auch fiir die alpinistischen Debatten der Zeit halten.

6 Die Gleichheitsversprechen der Moderne, so die diesen Uberlegungen zugrunde liegen-
de Beobachtung, gehen historisch mit der (Re-)Etablierung und Naturalisierung hierar-
chisierter Differenzen einher: Die biirgerliche Geschlechterordnung, die Frauen Burger-
rechte verweigert und in das Private verweist, ist ebenso ein Produkt der Moderne wie
die »Erfindung« biologischer Rassenunterschiede, die die koloniale Unterwerfung nicht-
europiischer Menschen rechtfertigt (vgl. z.B. Honegger 2007 [1989]; Fraisse 1995: 77—
95; Maihofer 1995: 159-168). Ob angesichts dieser Verschrinkung Gleichheit und Frei-
heit nachholend von den Ausgeschlossenen aufgeholt werden kénnen, oder ob der Wi-
derspruch von Gleichheitspostulaten und Ausschliissen als konstitutiv fiir die kapitalisti-
sche Moderne zu denken ist, bleibt umstritten.
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lichkeitsentwiirfe. So versteht beispielsweise Ines Kappert (2002) in ihrer
Analyse populirkultureller Erzeugnisse der 1990er Jahre die Krisen der
minnlichen Protagonisten als Mechanismen der Selbstbeschiftigung, die
den weillen, heterosexuellen Mann zurlick ins Zentrum der Aufmerksam-
keit riicken. Ahnlich argumentiert die Literaturwissenschaftlerin Elahe Ha-
schemi Yekani (2011), die unterstreicht, dass literarische Krisen selbst als
Privileg fungieren kénnen, die den weillen Helden vorbehalten bleiben:

»... the »>Others¢ of this idealised fiction of the autonomous subject cannot claim
the position of fundamental crisis as they have never inhabited the place of univer-
sal humanity. Of course, models of narrating female or marginalised men’s con-
flicts exist and prosper. However it is the normative and unmarked position of
White masculinity that lends narratives of hegemonic masculinity in crisis such a
cultural momentum of standing for the whole of mankind. That is why, it can be
argued, these texts are part of a discourse that re-privileges hegemonic masculinity.
Proclaiming a crisis often entails a restaurative impulse.« (Ebd.: 16)

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive bezeichnet Edgar Forster (20006)
solche Mechanismen als mannliche Resouverinisierungen (vgl. auch Casa-
le/Forster 2006), ein Muster, das sich auch, darauf zielt Forster, in der aka-
demischen Minnlichkeitsforschung oder der Debatte um Jungen als Bil-
dungsverlierer wiederfinden ldsst (vgl. z.B. Fegter 2012). Fir einen Blick
auf die sich wandelnden Legitimationsstrategien der Monopolisierung des
Bergsteigens als Minnersport werden sich solche Ansitze als hilfreich
erweisen, sind doch Kiriseninszenierungen fast im gesamten Untersu-
chungszeitraum in meinem Material prominent.”

Auch die wissenschaftlichen Bestimmungen der Defizite der Moderne,
die das Bergsteigen kompensieren soll, entpuppen sich hiufig als zumin-
dest implizit vergeschlechtlicht. »Abenteuersportler wollen Beute und nicht
Rente«, meint Bette (2004: 23). Fir Aufmuth (1994 [1984]) bietet das Berg-
steigen unter anderem »Kampf« (ebd.: 23), »Bergkameradschaft« (ebd.: 32),
»Abenteuer« (ebd.: 50) oder »Herrschergefithle« (ebd.: 47). Der durch das
Leben in der modernen Gegenwart beschidigte Mensch bleibt als Mann
gedacht, bzw. dutrch einen Mangel an minnlich konnotierten Eigenschaf-
ten ausgezeichnet. Fir eine Gender-Perspektive bietet die Kompensations-
these somit schwer umgingliche analytische Fallen, da, wenn auch meist
indirekt Uber die Figur autonomer Subjektivitit, Annahmen tber Ge-
schlecht der Analyse vorgelagert bleiben.

7 Zur Debatte um Krisen der Minnlichkeit vgl. einfihrend Davies 2008; Martuschkat/
Stieglitz 2008: 64-73.
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Wenn davon auszugehen ist, dass die selbstreflexiven Bestimmungen
von Modernitit selbst in die Konstruktion des Geschlechtergegensatzes
verstrickt sind, kann Moderne nicht einfach als Rahmen der Analyse vo-
rausgesetzt werden (zur feministischen Kritik an Modernisierungstheorien
weiterfuhrend Degele/Dries 2005: 206-231). Tatsichlich bietet aber auch
eine Perspektive, die mit diskursanalytischer Distanz von einer inhaltlichen
Bestimmung von Moderne absieht, keine abschlieBende Lésung fur die
kontroversen Auseinandersetzungen um die Brauchbarkeit des Begriffs.
Gelten doch auch in den meisten kulturhistorisch argumentierenden Ar-
beiten die selbstreflexiven Verhandlungen der Moderne als Ergebnis von,
Reaktion auf und Motor von Modernisierungsprozessen. Gerade diese
haben sich jedoch als analytisch nur schwer greifbar erwiesen. Welche
Ma@stibe anzulegen sind, um eine Gesellschaft als modern charakterisieren
zu kénnen, bleibt umstritten. Modernisierungstheorien sehen sich mit
Eurozentrismus- und Androzentrismusvorwirfen sowie einer Kritik am
normativen Impetus der Modernisierungsdiskussion konfrontiert (vgl.
zusammenfassend Schwinn 2006; Degele/Dries 2005). Versuche, die
widerspriichliche Grundstruktur von Modernisierungsprozessen ins Zent-
rum zu stellen, die Fortschrittsbehauptung und die Gegentiberstellung von
Tradition und Moderne selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen
sowie nicht eine einzige, sondern vielfiltige, miteinander verwobene Ver-
handlungen von Moderne in den Fokus zu riicken, reagieren auch auf diese
Interventionen. Auch sie — und damit diese Arbeit — kommen jedoch nicht
umhin, die Moderne nicht allein als Figur rhetorischer Selbstreflexion,
sondern auch als Biindel historischer Verinderungen von Gesellschaft zu
fassen, die diese Reflexionsprozesse bedingen und von diesen bedingt
werden. Die Bestimmung des Alpinismus als moderne Kulturbewegung
verweist somit auf beides: die gesellschaftlichen Verinderungen des 19.
Jahrhunderts, die die Entstehung des Bergsports erméglichen und beglei-
ten, wie den alpinistischen Diskurs als Ort selbstreflexiver Bestimmungen
von Modernitit (vgl. auch Ginther 1998: 17£f.).

Der Alpinismus als moderne Kulturbewegung

Der Terminus Alpinismus, eine Selbstbezeichnung der auch als »Alpi-
nist/innenc auftretenden Bergsteiger/innen, wird vor allem von kultur-
wissenschaftlichen Arbeiten zum Phinomen genutzt. Er verschiebt den
Blick weg vom Bergsteigen als Sportart hin zu einem Geflecht aus Insti-
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tutionen, Deutungsmustern und Praktiken, die sich mit den Bergen und
dem Bergsteigen verbinden. Bergbegeisterung und Bergsteigen werden so
als kulturelle Phinomene gefasst, die Gber das Risikohandeln am Berg
hinausreichen (vgl. z.B. Gunther 1998: 11ff.). Im Verlauf der Verlagerung
bergsportlicher Betitigung von den Alpen zu den auBereuropiischen
Gebirgen, die bereits Ende des 19. Jahrhunderts einsetzt, bleiben die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, die Gruppe der Akteur/innen wie auch
ihre Selbstdeutungen weitgehend intakt. Eine Unterscheidung von Alpinis-
mus und »Himalayaismus [sic]«, wie sie Dominik Siegrist (1996: 70ft.) vor-
schldgt, halte ich deshalb fiir wenig gewinnbringend. Der Alpinismus ist
geografisch nicht an die Alpen gebunden, hat aber seinen Ausgangspunkt
in der ErschlieBung der Alpen im 19. Jahrhundert.

Forschung zur Geschichte des Alpinismus wird bis heute vor allem im
Umfeld der Alpenvereine vorangetrieben. Neben tberblicksartigen Dat-
stellungen (vgl. Grupp 2008; Perfahl 1984), kleineren, meist regionalge-
schichtlichen Initiativen sowie den Ausstellungen und Katalogen der alpi-
nen Museen ist aber seit Ende der 1990er Jahre eine zunehmende Zahl
alpinhistorischer Monografien und Aufsitze in Fachzeitschriften zu ver-
zeichnen. Sichtbar wird die Entstehungsgeschichte einer facettenreichen
alpinen Bewegung im 19. Jahrhundert, die eng mit dem Aufstieg des Biir-
gertums und des Vereinswesens (vgl. Gunther 1998; Gidl 2007), der Nati-
onalstaatenbildung (vgl. Mathieu 2004) einer sich verindernden Natur- und
Landschaftswahrnehmung (vgl. Groh/Groh 1991; Mathieu/Boscani Leoni
2005; Mathieu 2006; Lughofer 2014), der wissenschaftlichen ErschlieBung
des Hochgebirges und der Geschichte der Kartografie (vgl. Nagel/Welsch
1999), der Geschichte des Tourismus sowie kolonialen Expansionsbestre-
bungen (vgl. Bayers 2003) verkniipft ist. Der Alpinismus lisst sich aus die-
ser Sicht als ein burgerliches Projekt charakterisieren, in dem stidtische
Tourist/innen und Wissenschaftler sich zunichst den innereuropiischen
Peripherien, spiter den aullereuropdischen Hochgebirgen zuwenden. Im
Rahmen einer Kulturbegegnung zwischen Stadtbewohner/innen und loka-
ler Bevolkerung, die den Tourist/innen vor allem in Gestalt von Bergfiih-
rer/innen, Senner/innen und Tourismusunternehmer/innen entgegentritt,
profilieren sich die stidtischen Bergsteiger/innen dabei immer auch gegen
das lindliche Andere (vgl. Giinther 2005; Scharfe 2007; Wirz 2005).

Auffillig fiir die Forschung zum deutschsprachigen Alpinismus ist die
Konzentration der historischen Studien auf die Jahrhundertwende 1900
und den Nationalsozialismus. Berglandschaften werden im Verlauf des 19.
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Jahrhunderts Projektionsflichen nationaler Identifikationen. Diese im
Ersten Weltkrieg weiter verstitkte symbolische Verknlpfung einer >heroi-
schen¢ Landschaft mit Fantasien nationaler GréBle (vgl. Tschofen 1992;
auch Rapp 1997) bietet sich auch fiir nationalsozialistische Propagandapro-
jekte an, seien es Hitlers Domizil auf dem Obersalzberg (dazu Rapp 1997:
50-56) oder die dramatischen Geschichten von Kampf und Opfer an der
Eiger-Nordwand oder dem Nanga Parbat (vgl. Hébusch 2002, 2009).
Diese Nihe von alpiner Bewegung und NS-Ideologie nechmen verschie-
dene Autor/innen in den Blick (vgl. DAV, OAV und Alpenverein Sudtirol
2011; Amstadter 1996; Kluge 2007; Mierau 2006; Mueller 1979; Zebhauser
1998). Inzwischen ist auch die Aufarbeitung der Geschichte judischer
Bergsteiger/innen (Loewy/Milchram 2009; Schindler 2005b), der Natur-
freunde-Bewegung (Gunther 2003) und anderer »Rote[r] Bergsteiger«
(Schindler 2008; auch Archiv der Minchner Arbeiterbewegung 2002) be-
gonnen worden.

Trotz der offensichtlichen Einbindung des Expeditionsbergsteigens in
koloniale Imaginationen und Praktiken, ist dieser Aspekt bisher fast aus-
schlieBlich in der englischsprachigen Literatur untersucht worden (vgl. Bay-
ers 2003; Hansen 2000). Wegweisend fiir einen Blick auf die Investitionen
und Interventionen nicht-weiller Subjekte am Berg ist Sherry Ortners
(1999) Studie zur Position von Sherpas im Everest-Tourismus. Susan
Frohlick (2003, 2004, 2005) erginzt diese Perspektive um Uberlegungen
zur Verhandlung des Verhiltnisses globaler und lokaler Beziige im Himala-
ja-Tourismus der Gegenwart. Fiir die Schweiz liefert Patricia Purtschert
(2013) erste Ubetlegungen dazu, wie sich eine postkoloniale Perspektive
fir das Verstindnis alpinistischer Praktiken produktiv machen ldsst.

Einen Uberblick iiber die Nachkriegsgeschichte des Alpinismus ver-
sucht ein Ausstellungskatalog des DAV (Kaiser/Mailinder 2007). Auch
Nicholas Mailinders (2006) eher journalistisch gehaltenes Buch iiber Miin-
chen als Zentrum der alpinistischen Bewegung weist iber die Zasur 1945
hinaus. Fast unerforscht bleibt aber bis heute insbesondere die DDR-Ge-
schichte des Bergsports (als Ausnahme: Schindler 2005a, 2007; zur Sowjet-
union Maurer 2010), die vor allem eine Geschichte der in der Vorkriegszeit
sehr aktiven sichsischen Bergsteiger/innen sein ditfte (dazu Schemmann
1988). Dies ist vor allem deshalb bedauerlich, weil die Positionierung der
Bergsportler/innen zwischen DDR-Sportwesen (dazu Schindler 2007) und
halblegalen Expeditionen in die Berge der Sowjetunion (dokumentiert in
Kuhbandner/Oelker 2011) ein facettenreiches Bild liefern konnte, das tiber
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die Dokumentation eines Randphinomens der Sportgeschichte der DDR
hinausreicht. Es ist vor allem diese Forschungsliicke, die die Konzentration
meiner eigenen Arbeit auf die Alpingeschichte des dem »Westen< zugerech-
neten deutschsprachigen Raums bedingt. Die Aufarbeitung der sporthisto-
rischen Hintergriinde der Bergliteratur der DDR wire Gegenstand einer
eigenen Arbeit. Fiir das Projekt einer historischen Skizze alpinistischer Ge-
meinschaftskonzeptionen im deutschsprachigen Raum fehlt damit aber ein
wichtiger Baustein.

Die oben skizzierte Vielzahl historischer und geografischer Kontexte
des Phinomens Alpinismus rechtfertigt die Frage, ob es tiberhaupt Sinn
macht, diese unter dem Oberbegriff Moderne zu vereinheitlichen. Ange-
sichts fundamentaler politischer, wirtschaftlicher und kultureller Verinde-
rungen im Untersuchungszeitraum erscheint Moderne als ein stark verein-
fachender Epochenbegriff, dessen Giltigkeit als Gegenwartsbeschreibung
seit lingerem infrage steht. Diese Debatten, etwa in Form der Thesen zur
Risikogesellschaft (Beck 1986, 1993), spiegeln sich dabei, wie schon die Dis-
kussionen um die Krisen der Moderne der Jahrhundertwende, auch im
alpinistischen Diskurs.? Auch wenn sich Bergsteiger/innen der Gegenwart,
anders als die des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, nicht linger als
Teil einer >Kulturbewegung verstehen, offenbaren die oben beschriebenen
Studien nicht allein historische Differenzen, sondern auch grundlegende
Kontinuititen. So kann zum Beispiel Andrea Hungerbiihler (2013) nach-
weisen, dass die fiir das alpinistische Selbstverstindnis des 19. Jahrhunderts
grundlegende Kontrastierung eines unverdorbenen »>Oben< mit einem po-
tentiell problematischen, stidtischen >Unten< genau wie die Idee der Alpen
als Garant von Freiheit zentrale Motive in den Identititskonstruktionen
gegenwirtiger Bergsteiger/innen bleiben. Setzt man, aller Skepsis einer
inhaltlichen Bestimmung von Moderne zum Trotz, wie Tschofen (1999)
oder Gunther (1998) die selbstreflexive Behauptung eines Gegensatzes von
Tradition und Moderne als zentrales Charakteristikum moderner alpinis-
tischer Selbstverstindigungen, offenbart sich deren ungebrochene Aktua-
litat.

8 So werden heute Gkologische Krisenszenarien oder Fragen nach dem Umgang mit
Risiken zur Legitimation alpinistischer Praxis herangezogen. Ein gutes Beispiel fiir diese
anhaltend enge Verflechtung wissenschaftlicher Gegenwartsdiagnosen und alpinistischer
Selbstdeutung liefert Caysa/Schmid/Messner 2002.
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