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Vorwort

Was ist Global Labour History?

Die globale Geschichte der Arbeit, Thema des vorliegenden Buches von
Marcel van der Linden, ist ein vergleichsweise neues Feld, das viele unter-
schiedliche Aspekte umfasst. Zu ihren wichtigsten Anliegen gehort die stdr-
kere intellektuelle und institutionelle Einbezichung der Geschichtsschrei-
bung tiber und im »globalen Stiden«. Dies sollte freilich nicht die Tatsache
verdecken, dass etwa HistorikerInnen aus Lateinamerika, wie ihre nordame-
rikanischen und europidischen Kolleglnnen, seit Dekaden spezifische As-
pekte der Geschichte der Arbeit erforschen. Afrikanische und siidasiatische
HistorikerInnen haben etwas spiter damit begonnen, oft mit einem Fokus
entweder auf eine bestimmte Region oder einen spezifischen Typus von Ar-
beit, etwa Plantagenarbeit.

Anregungen aus den Diskussionen tiber Kolonialismus und Postkolonia-
lismus waren in zahlreichen Anldufen zu globalen Perspektiven in der Ge-
schichtsforschung von wesentlicher Bedeutung. Dies gilt auch fiir die Ge-
schichte der Arbeit. In diesem Bereich ist das wechselseitige Verhiltnis von
sozialem Wandel innerhalb der Kolonialstaaten bzw. den kolonialisierten
Gebieten weiterhin von Interesse. Eine weiterhin zentrale Frage lautet, wie
Kolonialismus die Geschichte der Arbeit geprigt hat. Eine wichtige Institu-
tion in diesem Zusammenhang ist die Sklavenplantage als formative Erfah-
rung in der Entwicklung grof3er, strikt organisierter und eng iiberwachter
Unternehmen. Wie hat diese Erfahrung Vorstellungen, Organisation und
Praktiken von Arbeit in der Welt geforme? SchlieSlich bietet auch ein Argu-
ment von Karl Marx wichtige Anregungen: Folgen wir ihm, sind der Zugang
zu Land und die Méglichkeit der Migration Hindernisse fiir die urspriing-
liche Akkumulation. Warum bleibt diese Problematik auch nach langen und
intensiven Kolonisierungsanstrengungen noch aktuell?
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In diesem Rahmen kann die Ubertragung von Arbeitsmustern (ein-
schliefllich Rechtsformen von Arbeit, Arbeitsethik, Ausbildung und Diszi-
plin) vom Westen in die Kolonien untersucht werden, wobei sich die realen
Auswirkungen solcher Ubertragungen oftmals von den mit ihnen verbunde-
nen Absichten unterschieden — zentrale Konzepte sind Transfer, Anverwand-
lung, AbstofSung und Wandel. Gleichzeitig ist es von grofler Bedeutung, die
Einfliisse in entgegengesetzter Richtung — von der Kolonie in die Metropo-
le — festzuhalten und zu erforschen. Migrationen sind in diesem Zusammen-
hang ein wichtiges Forschungsfeld.

Europiische und westliche HistorikerInnen, die sich mit dem Phino-
men »Arbeit« beschiftigen, neigten dazu, ihre Perspektiven auf der Grund-
lage oft sehr spezifischer Beispiele zu »universalisieren«. Sie pflegten etwa
die Forschungen von Karibik-Spezialistinnen zu ignorieren, fiir die seit den
Arbeiten von Eric Williams und C. L. R. James aus den 1930er und 1940er
Jahren das Verhilnis von Plantagenarbeit und globalem Kapitalismus zen-
tral war. Die lange Tradition indischer Forschung zu Arbeit und Kapitalis-
mus verdient ebenso Beachtung wie die etwas rezenteren afrikanischen An-
strengungen in diesem Bereich. Globale Geschichtsforschung, die oft auf
regionalwissenschaftlicher Forschung basiert, hat zur Hervorhebung hybri-
der Konstellationen gefiihrt, z. B. wenn rekonstruiert wurde, wie Sklavinnen
von ihren BesitzerInnen aufgefordert wurden, das Haus oder die Plantage
zu vetlassen und auflerhalb dieser Sphiren Lohnarbeit anzunehmen, einen
Teil ihres damit erzielten Einkommens aber an ihre Herren abzugeben. Die
Kombination von Sklavenarbeit und Lohnarbeit ebenso wie die von Leib-
eigenschaft und Kapitalismus (z. B. in Russland um 1900) scheinen die The-
se von der auflerordentlichen Bedeutung der vertraglich vereinbarten freien
Lohnarbeit, wie sie gemif$ klassischer Sicht im Kapitalismus vorherrschte,
zu relativieren. Neudefinitionen von Klasse konnten hier die Folge sein. Die
Bezichung zwischen freier und unfreier Arbeit ist ein zentrales Thema der
Global Labour History.

Wihrend im Westen die Geschichte der Arbeiterbewegungen viel an
Attraktivitdt fiir WissenschaftlerInnen verloren hat, bietet die globale Ge-
schichte der Arbeiterbewegungen weiterhin viele spannende Forschungsop-
tionen. Werden internationale Vergleiche zeigen, dass die spezifische Ver-
bindung von Protest, Emanzipation und Reform oder Revolution, die die
klassischen Arbeiterbewegungen im Westen charakterisierte, nur fiir Europa
(und/oder den Westen) galt? Dies kdnnte interessante Folgen fiir die Diskus-
sionen iiber europdische Erinnerungskultur haben, in denen die Erinnerung
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an Arbeit und Arbeiterbewegungen vielleicht eine prominentere Stellung
verdiente, als dies heute der Fall ist. Nicht nur in diesem Zusammenhang
sollte man jedoch die Vorstellung vermeiden, dass der Westen das Modell
bleibt und man lediglich nach Varianten von und Abweichungen zu diesem
Modell suchen sollte. Denn es gibt andere Méglichkeiten, tiber verschiedene
Teile der Welt nachzudenken.

Was den Stand der Methoden betrifft, ist die globale Geschichte der Ar-
beit eher ein »Problemfeld« als eine Theorie, an die sich jeder zu halten hit-
te. Die Globalgeschichte der Arbeit sicht sich gleichwohl, darauf hat nicht
zuletzt Marcel van der Linden nachdriicklich verwiesen, mit verschiedenen
Problemen konfrontiert, die zugleich eine Chance darstellen, zentrale The-
men der Arbeitsgeschichte noch einmal kritisch aufzugreifen. Er verweist
etwa auf die Schliisselkonzepte der Geschichte der Arbeit, Arbeiterschaft
und Arbeiterbewegung. Sie beruhen auf Erfahrungen innerhalb der Nord-
atlantikregion. Ist es daher sinnvoll, sie auch im globalen Mafistab zu nut-
zen? Diese Frage stellt sich bereits, so van der Linden, mit aller Deutlichkeit
fir das Konzept von Arbeit an sich. Im Englischen etwa existiert die Unter-
scheidung zwischen »work« und »labour«. Folgen wir Hannah Arendts nicht
unumstrittener Deutung, bezieht sich »labour« mehr auf Miihe und An-
strengung, wihrend »work« eher fiir den Prozess des Schaffens steht. Diese
binire Bedeutung kennen viele andere Sprachen jedoch nicht. Manchmal
gibt es nicht einmal einen einzelnen Begriff fiir »Arbeit«, weil dieses Kon-
zept von den spezifischen Eigenschaften konkreter Arbeitsprozesse abstra-
hiert. Eine einfache Losung fiir dieses Problem ist nicht in Sicht, aber global-
historische Perspektiven haben zu einer neuen Sensibilitit fiir die zentralen
Begrifflichkeiten in der Geschichte der Arbeit gefithrt. Wir sollten also nicht
stillschweigend voraussetzen, was unter Arbeit zu verstehen ist, sondern ihre
Bedeutungsinhalte deudich priziser definieren als dies tiblicherweise ge-
schieht. Wo genau ziechen wir die Grenze zwischen »labour« und »work« oder
ist diese Grenze gar nicht so offensichtlich, wie hiufig angenommen wird?
Und wo verlaufen die Grenzen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit?

Auch das Konzept der »Arbeiterklasse« muss, argumentiert Marcel van
der Linden, vor diesem Hintergrund neu beleuchtet werden. Der Begriff ent-
wickelte sich im 19. Jahrhundert im nordatlantischen Raum zur Benennung
der sogenannten »respektablen« ArbeiterInnen — um sie von Sklavinnen und
anderen unfreien Arbeiterlnnen wie zum selbststindigen Kleinbiirgertum
(petite bourgeoisie) und den armen AusgestofSenen, dem »Lumpenproleta-
riat« abgrenzen zu kénnen. Fiir viele Regionen der Welt macht eine solche
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Kategorisierung jedoch wenig Sinn. Denn unfreie Arbeiter der unterschied-
lichsten Art sind in weiten Teilen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas die
Regel, und niche, wie die klassische — eurozentrische — Definition von Ar-
beiterklasse suggeriert, die Ausnahme. Zu den Anliegen der Global Labour
History gehort es, eine neue Begrifflichkeit von »Arbeiterklasse« zu entwi-
ckeln, die sich stirker an der Inklusion verschiedener abhingiger oder margi-
nalisierter Arbeitergruppen orientiert. Dazu zihlen niche allein verschiedene
Formen der Sklaverei, sondern auch andere Spielarten der unfreien Arbeit
wie Vertragsknechtschaft (indentured labour) und die Naturalpacht (share-
cropping). Sie sind in den vergangenen Jahren verstirke in das Blickfeld der
Geschichte der Arbeit geriickt und haben lange bestehende historiografische
Grenzen bereits ein Stiick weit aufgeweicht. Ein gutes Beispiel bietet die sehr
etablierte Geschichtsschreibung zur Sklaverei in Brasilien, die ihre Forschun-
gen zunehmend auch als Beitrag zur Geschichte der Arbeit versteht. Schlief3-
lich gilt es zu reflektieren, wie Ideen und Vorstellungen von Klasse die Ge-
schichte der Arbeit geprigt haben — und zwar sowohl fiir Eliten als auch fiir
jene, die in der einen oder anderen Form gearbeitet haben.

Warum ist Marcel van der Linden
fiir diese Forschungsrichtung so wichtig?

»Workers of the World«, 2008 zunichst auf Englisch erschienen und im vor-
liegenden Buch nun erstmals vollstindig in deutscher Ubersetzung zuging-
lich, hat wie kein zweites Werk die Konturen jener oben kurz skizzierten
Forschungsrichtung markiert, die unter dem Etikett der Globalgeschichte
der Arbeit (Global Labour History) firmiert. Kein Autor hat diese Rich-
tung stirker intellektuell und institutionell vorangetrieben als Marcel van
der Linden. Viele Jahre war er Forschungsdirektor, seit kurzem ist er Senior
Researcher des in Amsterdam ansissigen Internationalen Instituts fiir Sozial-
geschichte (IISG). Dieses Institut ist seit 1935 eines der weltweit wichtigs-
ten Forschungs- und Dokumentationszentren zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung und anderer sozialer Bewegungen; die von Cambridge University
Press fuir das IISG verlegte Zeitschrift International Review of Social His-
tory, als deren verantwortlicher Herausgeber Marcel van der Linden lange
wirkte, gehért zu den international fithrenden Fachorganen im Feld der So-
zialgeschichte. Van der Linden ist keineswegs von Beginn seiner Karriere
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an als Globalhistoriker in Erscheinung getreten. Sein frithes (Euvre kénnte
man mit einer gewissen Berechtigung durchaus als eurozentrisch bezeich-
nen. Denn es konzentrierte sich bei allen schon friih sichtbaren Bemiihun-
gen um Horizonterweiterung vor allem auf den nordatlantischen (und ost-
europiischen) Raum.

Anstofe, die Geschichte der ArbeiterInnen und der Arbeiterbewegung
in einer globalen Perspektive zu betrachten, gab es fiir Marcel van der Lin-
den dann viele. Einer davon war Anfang der 1990er Jahre die Begegnung
mit einer Gruppe junger indischer Arbeitshistoriker, die ihm, so kann man
es wohl sagen, eine neue Welt eréffneten. Die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Arbeit in Indien fiihrte ihn nicht zuletzt dazu, viele zentrale
Kategorien der Sozialgeschichtsschreibung wie »Arbeit« und »Arbeiterklasse«
bzw. deren ausschliefllich auf nordatlantische Verhiltnisse bezogene, gleich-
wohl universalistisch daherkommende Konzeptualisierung kritisch zu hin-
terfragen. In der Folge startete er am Amsterdamer Institut eine geradezu
generalstabsmiflig angelegte Forschungsoffensive zur Globalgeschichte der
Arbeit, die in umfassenden Projekten dieses neue Feld empirisch und metho-
disch auszuloten suchte. Die Einbeziehung von ForscherInnen aus Afrika,
Asien und Lateinamerika war ihm dabei ein besonderes Anliegen. Uberdies
engagierte er sich in hohem Mafle in der ErschlieSung und Aufarbeitung
von fiir die Geschichte der Arbeit relevanten Quellenbestinden in den ge-
nannten Weltregionen. Die Welt der historischen Arbeitsforschung kam nun
nach Amsterdam, aber Marcel van der Linden ging auch hinaus in die Welt,
kniipfte unermiidlich Verbindungen, ermutigte und diskutierte mit Histo-
rikerInnen und GewerkschafterInnen und anderen AkteurInnen in Delhi,
Dakar und Sao Paulo, aber auch in Bochum und Warschau, in Manchester
und Neapel, in Detroit und Leningrad. So schuf er im Laufe der Jahre ein
einzigartiges Netzwerk im Bereich der Arbeitsgeschichte. Zu seinen groflen
Verdiensten gehort es, in diesem Zusammenhang die Tir fiir Forschungen
zur lange ignorierten Geschichte der Arbeit in auflereuropdischen Regionen
und fiir die dort aktiven HistorikerInnen gedffnet zu haben. Diese Offnung
ging keineswegs einher mit einem herablassenden Blick auf die stirker natio-
nal oder regional ausgerichtete Arbeitsgeschichtsschreibung in Europa. Im
Gegenteil: Deren Potential zu stirken und durch globale Perspektiven zu be-
fruchten, ist ihm ausgesprochen wichtig.

Seit der Verdffentlichung von »Workers of the World« hat sich die Glo-
balgeschichte der Arbeit zu einem sehr lebhaften Forschungsfeld entwickelt,
auf dem HistorikerInnen aus aller Welt agieren. Marcel van der Lindens
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Opus Magnum dient weiterhin als zentrale Referenz fiir die laufenden De-
batten. Wer nachvollzichen méchte, wie global verwoben die Geschichte der
Arbeit ist, wird an diesem Buch nicht vorbeikommen.

Berlin, Mai 2016
Andreas Eckert
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1. Einfihrung

»Denken ist nicht mit dem Bau von Kathedralen oder dem Komponieren von Sym-
phonien vergleichbar. Wenn im Denken von Symphonie die Rede sein kann, so hat
sie der Leser in seinen eigenen Ohren zu erschaffen.«

Cornelius Castoriadis'

Die historische Forschung hinsichtlich der Plackerei, des Elends, aber auch
der Leistungen von Arbeitenden und Arbeiterbewegungen hat zu Beginn des
21. Jh. eine spannende Wendung genommen — hin zu einer wirklich globa-
len Geschichte der Arbeit, einer Global Labour History. Deutlich wird dieser
Wandel bei einem Vergleich zwischen neueren und ilteren Ansitzen.

Bisher beschiftigten sich HistorikerInnen, die zur Arbeiterklasse forsch-
ten, fast ausschliefSlich mit den sogenannten entwickelten kapitalistischen
Staaten und Osteuropa/Russland. Thre Interpretation des Forschungsgegen-
stands blieb dabei sehr beschrinkt — und letztlich eurozentrisch. Daher do-
minierte seit Griindung der Disziplin um 1840 cin einseitiges Paradigma
das Gros der Publikationen. Der typische, von ArbeitshistorikerInnen unter-
suchte Arbeiter, war das »doppelt freie« Individuum (im Marxschen Sinne
»frei« in der Wahl des Arbeitgebers und »befreit« vom Eigentum an Kapital).
Dieser Arbeiter war fiir gewdhnlich minnlich und im Transportsektor (im
Hafen oder bei der Eisenbahn), im Bergbau, in der Industrie oder auf groffen
landwirtschaftlichen Giitern angestellt. Seine (bzw. manchmal auch ihre) Fa-
milie verblieb im Hintergrund und schien hauptsichlich eine Funktion fiir
den Konsum bzw. die Reproduktion zu haben, wobei die Lohne dazu dien-
ten, die Ausgaben der Familien zu decken und Kinder groffzuziehen. Arbei-
terproteste wurden vor allem dann ernst genommen und analysiert, wenn
es sich um Streiks, Gewerkschaftsaktivitdten oder parteipolitische Aktionen
linker Bewegungen handelte.

1 Castoriadis (1984: 10)
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Seit den 1950er Jahren wuchs die Zahl von Beitrigen zur Geschichte
der Arbeit in den Kolonien und den ehemaligen Kolonien. Doch zu Be-
ginn tappten auch sie in die Falle eurozentrischer Vorurteile,” da die Au-
torInnen sich im Wesentlichen auf BergarbeiterInnen, HafenarbeiterInnen,
PlantagenarbeiterInnen usw. konzentrierten und die Familien- und Haus-
haltsarbeit als Thema vernachlissigten. Und obgleich die AutorInnen ver-
schiedensten politischen Stromungen angehérten, lag der Schwerpunke zu-
meist auf der Analyse von Streiks, Gewerkschaften und politischen Parteien.
J. Norman Parmers sorgfiltige Arbeit Colonial Labor Policy and Adminis-
tration (1960) Uber die malaysische Gummibaum-Plantagenindustrie (in
den Jahrzehnten vor dem Zweiten Weltkrieg) beschreibt die ArbeiterInnen
aus der Perspektive von UnternehmerInnen und staatlichen Behorden. Jean
Chesneauxs klassisches Werk Le mouvement ouvrier en Chine de 1919 &4 1927
(1962) basiert auf der damaligen offiziellen kommunistischen Position. Guil-
lermo Loras Werk Historia del movimiento obrero boliviano (1967-1970) ver-
tritt einen trotzkistischen Ansatz.

Spitere Studien versuchten eine weniger eurozentrische Perspektive zu
entwickeln. Die bedeutendsten Werke aus dieser Phase sind unter anderem
Charles van Onselens Schrift Chibaro (1976) zur Arbeit in den Bergwerken
Stid-Rhodesiens sowie Labour and Working Class in Eastern India (1994) von
Ranajit Das Gupta tiber PlantagenarbeiterInnen, Bergleute und Textilarbei-
terlnnen, unter anderem in Assam und Bengalen.? Seit etwa 20 Jahren steigt
in Teilen des Globalen Siidens das Interesse an der Geschichte der Arbeit.
Fiir Lateinamerika und die Karibik fasste John French diese Entwicklung vor
ein paar Jahren folgendermaflen zusammen: »Dieses Forschungsgebiet ent-
wickelte sich erst Anfang bis Mitte der 1980er Jahre und ist mittlerweile ein
unter Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen anerkannter Forschungs-
schwerpunkt.« (French 2000b: 137)* Ahnliche Trends sind in Siidasien und
Siidafrika erkennbar.’

Zahlreiche internationale Fachtagungen und Vereinigungen zeigen, dass
sich das Forschungsfeld Geschichte der Arbeit zu einem wahrlich globalen

2 Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg wurden einige wenige Beitrige zur Geschichte der
Arbeit im Globalen Siiden verdffentlicht. Vgl. hierzu: Das (1923a); Das (1923b); Das
(1923¢); Clark (1973 [1934]).

3 Diese neuen Entwicklungen sind iiber die Jahre durch eine Reihe von Sammelbinden
dokumentiert worden. Vgl. hierzu Sandbrook/Cohen (1975); Gutkind u.a. (1978); Co-
hen u.a. 1979); Munslow/Finch (1984); Agier u.a. (1987); Amin/van der Linden (1996).

4 Vgl. auch French (2000a).

5 Vgl. etwa Freund (1984) und Behal/van der Linden (2007).
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Projekt entwickelt. Nach einer ersten Initiative in Siidafrika 1978 — dem Ge-
schichtsworkshop zu »Arbeit, Townships und Protest« — stellt die Griindung
der Association of Indian Labour Historians, einer sehr umtriebigen Orga-
nisation, die neben ihren wissenschaftlichen Aktivititen auch eine Reihe von
bedeutenden Konferenzen abhielt, den eigentlichen Beginn dieser Entwick-
lung dar. Wenig spiter wurde Mundos do Trabalho gegriindet, ein Netzwerk
von Forscherlnnen der Arbeitsgeschichte innerhalb der brasilianischen His-
torikervereinigung ANPUH (Associagio Nacional de Historia). Griindungs-
konferenzen wurden zudem in Pakistan (Karachi, 1999), Siidkorea (Seoul,
2001) und Indonesien (Yogyakarta, 2005) abgehalten. 2006 fand in Johan-
nesburg die zweite stidafrikanische Konferenz statt. Die enorme geografische
Ausbreitung dieser Disziplin und die bedeutsamen neuen Uberlegungen, die
daraus erwuchsen, haben iiberall zu einem Uberdenken der bisherigen Ge-
schichte der Arbeit gefiihrt.

Als Grundlage fiir das Forschungsfeld »Geschichte der Arbeit«, das sich
im 19. Jh. in Europa und in Nordamerika herausbildete, diente eine Kombi-
nation aus »methodologischem Nationalismus« und »Eurozentrismus«. Erst
in den letzten Jahren ist dieser Ansatz stirker in die Kritik geraten. Der metho-
dologische Nationalismus fithrt zu einer Gleichsetzung von Gesellschaft und
Staat. Die Geschichtsforschung behandelt einzelne Nationalstaaten dann so,
als wiren sie tatsichlich »Leibnizsche Monaden«. Eurozentrismus kann als
eine Klassifizierung der Welt beschrieben werden, deren Ausgangspunke die
Nordatlantik-Region bildet. Hierbei wird davon ausgegangen, dass das Zeit-
alter der »Moderne« in Europa und Nordamerika seinen Anfang nahm und
sich nach und nach iiber den Rest der Welt ausbreitete. Die Temporalitit
der »Kernregion« bildet den Referenzwert fiir die Entwicklungsperioden der
tibrigen Welt. Entsprechend rekonstruierten HistorikerInnen die Geschichte
der Arbeiterklassen und Arbeiterbewegungen Frankreichs, Groflbritanniens,
und der Vereinigten Staaten usw. als voneinander getrennte, separate Ent-
wicklungen. Falls sie die sozialen Klassen und Bewegungen in Lateiname-
rika, Afrika oder Asien dabei iiberhaupt einbezogen, so wurden diese gemif3
den Schemata aus der »Nordatlantik-Region« interpretiert.

Blickten HistorikerInnen, die die Geschichte der Arbeit erforschten,
demnach nie iiber den nationalen Tellerrand? Natiirlich taten sie das und
auch bereits frith. Allerdings, und das ist der entscheidende Punke, blieb ihr
Ansatz trotzdem »monadologisch«. Das »zivilisierte« Europa wurde betrach-
tet, als bestiinde es aus Vélkern, die sich alle mehr oder weniger in dieselbe
Richtung und auf Grundlage derselben Prinzipien entwickelten, lediglich
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die Geschwindigkeit dieser Entwicklung sei unterschiedlich. Manche Natio-
nen galten als »fortschrittlicher« als andere, weshalb die eher »riickstindigenc
Nationen ihre Zukunft in den fithrenden Nationen gespiegelt sehen konn-
ten. Dieser Gedanke wurde zunichst sehr vereinfacht interpretiert: So diente
beispielsweise die Erforschung von Arbeiterbewegungen fremder Staaten zur
Entwicklung neuer Politikansitze fiir das eigene Land. In den Schriften von
Lorenz von Stein, einem deutschen Pionier der grenziiberschreitenden histo-
rischen Forschung zur Arbeiterbewegung, ist solch ein Ansatz offensichtlich.
Seine Untersuchung der sozialistischen und kommunistischen Strémungen
im franzdsischen Proletariat enthielt implizit die Annahme, dass sich Ge-
schichte in voneinander getrennten Nationen separat entwickelt. Sein An-
satz ist damit fest im monadologischen Denken verankert. Doch war er der
Ansicht, dass jede »grundlegende Bewegung« in einer Nation sich frither
oder spiter in einer anderen Nation wiederholen wiirde. Vor diesem Hin-
tergrund schien eine Untersuchung der Entwicklungen in Frankreich eine
dringliche Aufgabe — er glaubte, dass die dort autkommende radikale Be-
wegung bald auch Deutschland erreichen wiirde, und stellte die rhetorische
Frage: »Diirfen wir thatlos zuschauen, wie sie unter uns Platz greift, und
ohne Lenkung bleibt, weil sie unverstanden ist?« (Stein 1842: iv, ix)

Diese Herangehensweise brachte ein grofes Interesse an »hoch entwi-
ckelten« Vélkern hervor, da diese ja »den Weg in die Zukunft aufzeigtenc.
Bald jedoch wurde deutlich, wie schwierig die Ubernahme niitzlicher politi-
scher Konzepte tatsichlich war. Als Werner Sombart ein halbes Jahrhundert
nach den Arbeiten von Steins die Geschichte des italienischen Proletariats
erforschte, kam er zu dem Schluss, dass sich aus derartigen vergleichenden
Studien kaum eine niitzliche Empfehlung fiir das tigliche politische Ge-
schift im eigenen Land ableiten lieff. Sombart glaubte zwar, dass Nationen
voneinander lernen konnten, plidierte aber fiir einen grundsitzlicheren An-
satz, der einzig auf bedeutenden theoretischen Fragen basierte (»Woher?«,
»Wohin?«). Dieser neue methodologische Ansatz erweiterte das Forschungs-
feld umgehend, denn das hief$, dass es nun nicht mehr ausreichen wiirde,
lediglich die bereits weiter entwickelten Linder zu untersuchen. Man wiir-
de auch in die weniger entwickelten Linder eintauchen miissen, »soweit sie
nur gleichen Kulturkreisen angehéren« (Sombart 1913: 178), denn: »Wenn
tiberhaupt sich Regelmifigkeiten in der sozialen Entwicklung nachweisen
lassen, so miissen sie in den anfangenden Lindern wiederkehren; hier muss
die Richtigkeit der Hypothesen, die wir auf Grund fritherer Erfahrungen in
andern Lindern aufgestellt haben, ihre Bestitigung finden.« (ebd.)



	Leere Seite

