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»The problem of normative diversity is the original
problem of modern politics [...].«
Stephen Macedo

»Die Anerkennung von Pluralitit ist anstrengend.«
Christof Mandry






Einleitung

Wie es beim Schachspiel klassische Eroffnungsziige gibt, finden sich auch
in den Einleitungen zu Biichern, die einem bestimmten Thema gewidmet
sind, nahezu standardisierte Eroffnungssitze, mit denen das prisentierte
Buch sich in den unvermeidlichen Kampf um die knappe Ressource Auf-
merksamkeit behaupten will. Fast unverzichtbar ist in einem solchen Ein-
leitungsrepertoire der Hinweis auf die brennende Aktualitit des Themas;
dazu braucht hier nichts gesagt zu werden: die Fernsehbilder von dem
nicht abreilenden Fliichtlingsstrom auf der sogenannten Balkanroute diirf-
ten jedem Leser noch gegenwirtig sein.

Der Hinweis auf die uniibersehbare Aktualitit des Themas wird hiufig
durch Erlduterungen dazu erginzt, dass das zugrunde liegende Problem
eine groB3e Herausforderung darstelle, eine Herausforderung, der man sich
zu stellen habe und fir die Antworten gefunden werden missten. Auch
dafir lieBen sich zahllose Beispiele finden; wir beschrinken uns auf ein
einziges Zitat, das in dem Einleitungsabsatz zu dem 2007 erschienenen
Buch »Democracy and the New Religious Pluralism« entnommen ist und
wie folgt lautet: »A new religious pluralism is taking up Atlantic democra-
cies«.!

Aber in der gegenwirtigen Situation geht es nicht nur um Aktualitit
und eine positiv aufzunehmende Herausforderung, sondern auch um Be-
firchtungen und Angste, die — so diffus sie auch vielfach sein mégen —
von der Politik — so der tibliche »Politsprech« — »ernst genommen« werden
mussten.

Es ist nicht das Ziel dieses Buches, sich an der gegenwirtigen »Fliicht-
lingsdebatte« zu beteiligen; worum es uns geht, ist, sich Gedanken dartiber
zu machen, wie in sikularen Gesellschaften mit dem Problem einer durch
den Fliichtlingsstrom uniibersehbar gewordenen zunechmenden kulturellen

1 Banchoff, Introduction, S. 7.
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und insbesondere religiésen Pluralisierung umgegangen werden kann und
umgegangen werden sollte. Wir verstehen das Phinomen einer an Intensi-
tit zunehmenden kulturellen und religiésen Pluralisierung, wofiir wir zur
Kennzeichnung dieses Befundes den Begriff der nommativen Pluralitat vor-
schlagen — nicht nur als Herausforderung der politischen Theorie?, sondern
als Aufforderung, mit einem multidisziplindren Ansatz® so etwas wie Kontu-
ren einer »Theorie des Umgangs mit Pluralitit« bzw. — anders formuliert — von
»Governance of Diversity« zu zeichnen.

Dabei gehen wir in sechs Schritten vor: Im ersten Schritt geht es um
Pluralitit als Kennzeichen moderner Gesellschaften und die Frage, welche
Ursachen fiir diesen eigentlich unstreitigen Befund einer zunehmenden
Pluralisierung identifiziert werden kénnen; dabei wird ein kurzer Blick auf
die »iiblichen Verdichtigen« geworfen, also auf Modernisierung, Sdkulari-
sierung, soziale Differenzierung, Globalisierung und — immer wichtiger
werdend — Migration. In brennglasartiger Verdeutlichung lassen sich die an
Intensitit zunehmenden Pluralisierungsprozesse in modernen Stadtge-
sellschaften beobachten, fir die sich der Umgang mit Diversitit als ihr
zentrales Governanceproblem beschreiben ldsst. Aber es geht nicht nur um
»Pluralismusimporte« durch Zuwanderung, sondern auch um die haufig
vernachlissigte Pluralitit der sogenannten Aufnahmegesellschaften, die —
wie man ebenfalls besonders gut am Beispiel von GroBstidten studieren
kann — sich in zahlreichen Milieus ausdifferenzieren; darauf einen Blick zu
werfen, erweist sich deshalb als geboten, weil gerade die Einstellung zur
zuwanderungsbedingten Pluralitit ganz entscheidend von der jeweiligen
Milieuzugehérigkeit geprgt wird.

Wenn kulturelle, religiése und ethnische Pluralitdt fiir moderne Gesell-
schaften kennzeichnend ist, dann steht zu vermuten, dass sie fur den Um-
gang mit solcher Pluralitit Strategien entwickelt und ausprobiert haben.
Diese Vermutung hat uns auf die Idee gebracht, in einem zweiten Schritt
cinen etwas niheren Blick auf insgesamt sicben ausgewihlte Pluralititsfel-
der zu werfen, und zwar in der Hoffnung, zum Schluss dieser Inspek-

2 Willems, Nommative Pluralitit und Kontingenz als Herausforderungen politischer Theorie, S. 265:
»Die Frage, ob und in welcher Weise normative Pluralitit eine Herausforderung fiir die
normative politische Theorie darstellt, zihlt ohne Zweifel zu den zentralen Fragen der
politiktheoretischen Debatte der letzten 30 bis 40 Jahre«.

3 Zu der dafiir erforderlichen Verwendung eines Weitwinkelobjektivs vgl. Schuppert, The
World of Rules.
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tionsteise so etwas wie eine Typologie von Strategien des Umgangs mit
Pluralitit erstellen zu kénnen. Bei diesen Pluralititsfeldern geht es um

— den Umgang mit der Pluralitit von Gemeinwohlbelangen

— den Umgang mit konfligierenden Grundrechten und Rechtsgiitern mit
Verfassungsrang

— den Umgang mit religisem Binnenpluralismus

— den Umgang mit einer Pluralitit von Konfessionen

— den Umgang mit »legal pluralism«

— den Umgang mit ethnischer Pluralitit sowie

— den Umgang von Imperien mit religicser Pluralitit.

Dieses reiche Anschauungsmaterial ldsst in der Tat einen ersten Systemati-
sierungsversuch zu. Bei dem Versuch, daraus eine Typologie zu erstellen,
haben wir eine wichtige Beobachtung machen kénnen; bei den von uns so
genannten Umgangsstrategien iiberwiegen eindeutig prozedurale und in-
stitutionelle Umgangsformen, die zudem durch einen hohen Kommunika-
tions- und Verrechtlichungsbedarf gekennzeichnet sind. Dies fithrt zudem
— im Fortgang dieses Buches sich erhirtenden — »Anfangsverdacht, dass
fir das uns besonders interessierende Problem der religiésen Pluralitit
auch vornehmlich nach einer prozeduralen und institutionellen L&sung
gesucht werden muss.

In einem dritten Schritt geht es darum, herauszufinden, was eigentlich
genau unter religiéser Pluralitit zu verstehen ist. Dieses Vorhaben hat uns
dazu veranlasst, erneut ein Weitwinkelobjektiv zu benutzen und das weite
religids-weltanschauliche Feld etwas genauer zu vermessen. Dafiir erwies
es sich als hilfreich, dieses Feld aus verschiedenen Perspektiven in Augen-
schein zu nehmen, nimlich aus verfassungsrechtlicher Perspektive — Reli-
glons- und Weltanschauungsfreiheit als einheitliches Grundrecht —, aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive — Religion als Weltdeutung — und vor
allem aber aus religionssoziologischer Perspektive. Diese religionssoziolo-
gische Perspektive lisst zwei Phinomene in den Blick geraten, nidmlich
cinmal die erhebliche Dynamik des religions-weltanschaulichen Feldes,
insbesondere die Herausbildung neuer Formen von Religiositit, zum ande-
ren die plurale Welt des Nicht-Religiésen. Dieses nur auf den ersten Blick
nicht-religiése Terrain erweist sich aber — weil der Bezugspunkt immer die
abgelehnte oder relativierte Religiositit bleibt — als ein »religionsbezogenes
Feld«, das aus der Vermessung des religids-weltanschaulichen Feldes nicht
exkludiert werden darf. Zum Schluss dieses dritten Kapitels prisentieren
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wir daher den Versuch einer Skizze des religits-weltanschaulichen Feldes,
mit der insbesondere die Dynamik und Binnenpluralitit dieses Feldes ein-
gefangen werden soll.

In einem vierten Schritt widmen wir uns der Frage, warum sich tber-
haupt der Umgang mit Religion und Religionsgemeinschaften als ein zent-
rales Governanceproblem moderner Staatlichkeit darstellt. Man kénnte auf
den ersten Blick ja meinen, dass sich durch die immer wieder behauptete
zunehmende Sikularisierung der Welt und die damit einhergehende zu-
nehmende Individualisierung und Privatisierung des Religiésen das Religi-
onsthema sich sozusagen in Luft aufgeldst habe. Das Gegenteil ist der Fall.
Dieser inzwischen wohl unstreitige Befund zwingt zum Nachdenken, was
es denn nun eigentlich mit Religion und Religionsaustibung auf sich hat,
dass der Umgang mit Religion zunechmend als ein wichtiges Gover-
nanceproblem wahrgenommen wird. Im Verlaufe dieses Nachdenkens
haben wir einige Einsichten gewonnen, die sich zu einem stimmigen Bild
zusammenfiigen lassen. Erstens die Einsicht, dass die Entgegensetzung
von Religion als »public religion« und Religion als Privatsache irrefithrend
ist. Zweitens die Einsicht, dass Religion und Religionsausiibung niemals
etwas rein Privates sind, denn Religion ist ein kollektives Phinomen und
Religionsgemeinschaften verfiigen tber eine beachtliche Kapazitit kol-
lektiven Handelns. Drittens die Einsicht, dass Religion wesenhaft eine
genuine Offentlichkeitsdimension aufweist, da Glaube auch o6ffentlich
bekannt werden will und die uns vor Augen stehenden monotheistischen
Religionen fr sich eine Verantwortlichkeit far die Zustinde in dieser Welt
reklamieren. Ferner die Einsicht, dass Religion als wichtige zivilgesell-
schaftliche Ressource fungiert und auch von daher einen zentralen Be-
standteil demokratischer Offentlichkeit bildet. Funftens schlieBlich die
Einsicht, dass Religionsgemeinschaften eine intensive kollektive Identitit
ausbilden und dass diese kollektiven Identititen zu institutioneller Verdich-
tung neigen, wobei beide Faktoren zusammengenommen Aus- und Ab-
grenzungseffekte zur Folge haben.

Will man all diese Einsichten zusammenfassen, so kann man von Reli-
glonsgemeinschaften als Governancekollektiven sprechen, die uns in vier-
facher Gestalt gegeniibertreten, nimlich

— als regelungsintensive Rechtsgemeinschaften
— als organisatorisch verfestigte Gemeinschaften, also als Institutionen
— als Identititsgemeinschaften und — last but not least —

als Kommunikationsgemeinschaften.
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In einem finften Schritt befassen wir uns — diesen Gedankengang fortfith-
rend — mit drei Aspekten. Einmal werfen wir einen Blick auf den Befund,
dass moderne Gesellschaften Organisationsgesellschaften sind und fragen
im Anschluss daran, welche Rolle Religionsgemeinschaften im Ensemble
der diese Organisationsgesellschaften »bevélkernden« Assoziationen spie-
len. Diese Frage weiter verfolgend und verfassungstheoretisch vertiefend,
steht zu dbetlegen, ob es nicht — wenn der Befund, das moderne Gesell-
schaften Assoziationsgesellschaften sind, richtig ist — der Entwicklung
einer Assoziationsverfassungstheorie bediirfte, was einmal eine institutio-
nen- wie verfassungstheoretische Kontextualisierung von Religionsge-
meinschaften ermdglichen und zum anderen dazu einladen wiirde, das
Spezifische von Religionsgemeinschaften im Vergleich zu anderen Assozia-
tionstypen klarer herauszuarbeiten. Der zweite Aspekt, der uns in diesem
Zusammenhang interessiert, ist die beobachtbare Renaissance institutionel-
len Rechtsdenkens, in der bezeichnenderweise die Religionsfreiheit als
Element kollektiver Ordnung eine wichtige Rolle spielt. Diese beiden
Uberlegungsstringe fithren uns — dies ist der dritte Punkt — zu der These,
dass die Entgegensetzung eines individualrechtlichen und eines institutio-
nellen Verstindnisses der Religionsfreiheit in die Irre fithrt. Das Grund-
recht der Religionsfreiheit ist vielmehr als ein mehrdimensionales Grund-
recht zu verstehen, mit einer individualrechtlichen und einer institu-
tionellen Dimension als zwei Seiten einer Medaille.

In dem sechsten und letzten Schritt geht es darum, die in den ersten
finf Kapiteln angestellten Ubetlegungen so zu biindeln, dass sich aus
ihnen die Konturen einer Religionsverfassung moderner sikularer Gesell-
schaften ergeben. Fir diese Konturierungsaufgabe schlagen wir vor, zwei
Begriffe in den Mittelpunkt zu stellen, nimlich einmal den der Koexistenz-
ordnung, zum anderen den der gegenseitigen Anerkennungsordnung. Un-
seres Erachtens kann unter den Bedingungen einer multireligiésen Gesell-
schaft eine wie auch immer im Detail auszugestaltende Religionsverfassung
nur als eine Koexistenzordnung verstanden werden, und zwar als eine
ausgehandelte Koexistenzordnung, die das Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen dokumentiert und daher tendenziell immer auch als revisibel
gedacht werden muss. Wir schlagen vor, insoweit vier Aushandlungsarenen
zu unterscheiden, in denen diese Aushandlungsprozesse stattfinden, nim-
lich

— die genuin politische Aushandlungsarena: Gesetzgebung und Staatsver-
trage
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— Gerichte als Arenen religiéser Anerkennungskimpfe
— Zivilgesellschaft als Aushandlungsarena sowie
— die Neuvaushandlung des 6ffentlichen Raums.

Ist die Koexistenzordnung der eine konstruktive Pfeiler der Religionsver-
fassung des sidkularen Staates, so ist der zweite Pfeiler die Konzeptualisie-
rung der Religionsverfassung als eine Ordnung wechselseitiger Anerken-
nung, und zwar nicht nur im Verhdltnis von Staat und
Religionsgemeinschaften, sondern — was genauso wichtig ist — im Verhalt-
nis der Religionsgemeinschaften untereinander. Es geht insoweit um die
verfassungstheoretische und vor allem auch verfassungsrechtliche Umset-
zung des reziproken Prinzips der »twin tolerations, ein Prinzip, das in
Anerkennungsleistungen aller Beteiligten ihre Konkretisierung erfahren
muss.

In der Hoffnung, dass die skizzierte Komplexitit unseres Vorhabens
den Leser nicht schon jetzt das Buch resigniert zur Seite legen ldsst, wollen
wir nunmehr das erste unserer sechs Kapitel beherzt in Angriff nehmen.
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