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Vorwort

Dieser Band hat eine lingere Vorgeschichte. Seine jetzige Gestalt verdanke er der
(etwas spdten) Einsicht, dass es unmaglich ist, eine global angelegte, historisch
breiter ausholende empirische Studie zu dieser Thematik auch nur in ihren Kern-
bereichen alleine zu bearbeiten — zumindest innerhalb eines tiberschaubaren Zeit-
raums. Zuvor waren allerding schon zwei Jahre ins Land gegangen, in denen ich
mich in den ausufernden gesellschaftstheoretischen Debatten, historischen Ana-
lysen und internationalen Vergleichen zur Entwicklung und Veridnderung gesell-
schaftlicher Umweltbezichungen im 20. und frithen 21. Jahrhundert etwas ver-
loren hatte. Die Frage, wie sich die widerspriichlichen, ambivalenten 6kologischen
Transformationsdynamiken, die offenkundigen Blockaden aber auch die erstaun-
lichen, durch okologische Problemdebatten oder externe Ereignisse immer wie-
der ausgeldsten Verinderungsschiibe tiberzeugend erkldren lassen, fithrte zu immer
neuen Entwiirfen, die mit verschiedenen Kolleginnen und Kollegen auch regel-
miflig diskutiert, dann aber meist auch wieder verworfen wurden. Das ist grund-
sitzlich zwar ein sehr produktiver wissenschaftlicher Erkenntnisprozess; aber das
Zeitgespenst und der Machbarkeitszwang sitzen einem doch immer im Nacken.

Nach zwei Jahren stand so zwar im Groflen und Ganzen das theoretische In-
terpretationsgeriist dieser Studie. Aber es war tiberhaupt nicht absehbar, wie es
gelingen sollte, in den folgenden zwei, drei Jahren die verschiedenen Themen-
bereiche (darunter auch solche, in die ich mich nicht schon linger eingearbeitet
hatte), oder gar die Entwicklung in Schwellen- und Entwicklungslindern, von
der ich bisher nur beildufige Kenntnis hatte, halbwegs angemessen darzustellen.
So lag es nahe, nach Mitstreitern zu suchen. Gliicklicherweise gelang es auch,
Kolleginnen und Kollegen als Co-Autoren zu gewinnen, die sich auf den un-
terschiedlichen Feldern der Nachhaltigkeitsforschung und im Bereich der um-
weltbezogenen Linderstudien einen Namen gemacht hatten oder tiberhaupt als
Einzige in der Lage waren, einen historisch und fachlich entsprechend breit ange-
legten Uberblick iiber die widerspriichlichen Entwicklungsdynamiken in den ver-
schiedenen Transformationsfeldern oder Lindern zu geben. Thnen allen sei noch
einmal herzlich dafiir gedanke, dass sie sich auf das ungewisse Abenteuer dieses
Buchprojekts eingelassen haben.



10 VORWORT

Insgesamt weist dieser Band so eine gewisse Asymmetrie auf. Anders als
klassische Handbiicher enthilt er einen umfangreichen ersten Teil, in dem der
theoretische und historische Bezugsrahmen der Analyse sozial-6kologischer
Transformationsdynamiken entwickelt und am Beispiel der Entwicklung der
Umweltregulierungen westlicher Industrielinder verdeutlicht wird. Hier kom-
men meine eigenen Vorarbeiten zum Tragen. Im Schlusskapitel wird dieser Be-
zugsrahmen dann noch einmal fiir eine resiimierende Analyse der verschiede-
nen Beitrige dieses Bandes und fiir einen Ausblick auf die Zukunft genutzt. Die
meisten Autorinnen und Autoren dieses Bandes teilen diesen theoretischen Zu-
gang aber nicht unbedingt, zumindest nicht im Detail, auch wenn niemand ei-
nen grundsitzlichen Dissens angemeldet hat. Wir gehoren keiner gemeinsamen
theoretischen Schule an. Entlang der in mehreren Autorentreffen erarbeiteten
Fragestellungen und durch die gemeinsame Diskussion der Rohfassungen der
einzelnen Beitrige ist es aber doch gelungen, gemeinsame Perspektiven auf die
Probleme und Dynamiken sozial-6kologischer Transformationsprozesse zu ent-
wickeln und damit auch so etwas wie cinen roten Faden fiir die Erstellung der
Beitrige zu gewinnen. So hoffe ich, dass es gelungen ist, ein in sich halbwegs kon-
sistentes, informatives, theoretisch herausforderndes Handbuch zur »sozial-6ko-
logischen Transformation der Welt« in den vergangenen gut hundert Jahren zu
erstellen. Das ist in etwa der Zeitraum, in dem, je nach Land und Region frither
oder spiter, gezielte Bemithungen einsetzten, die Umweltfolgen beschleunigter
Modernisierungs- und Industrialisierungsprozesse >in den Griffc zu bekommen.
Der empirische Fokus der Feld- und Linderstudien liegt dabei auf der seit den
1970er Jahren sich beschleunigt vollzichenden Problementwicklung, die tiberall
mit entsprechenden Problemdebatten und heftigen Konflikten einherging und zu
neuen Regulierungsansitzen fithrte. Dariiber hat sich die industrielle Moderne —
in ihren heute sehr heterogenen, globalisierten Formen — selbst in wesentlicher
Hinsicht verindert.

Provoziert wurde dieses Buch, zumindest in seiner speziellen Anlage, nicht
zuletzt durch das vom WBGU 2011 erstellte Gutachten zur »Groflen Transfor-
mation«. Die hier mit groffem Aufwand aus einer planetarischen Perspektive ent-
wickelte Transformationsvision hat zwar — zumindest fiir engagierte Klimawissen-
schaftler, Umweltpolitiker, NGOs und andere, von den prognostizierte Folgen
des Klimawandels zutiefst betroffene gesellschaftliche Akteure — eine hohe Faszi-
nationskraft. Dass damit die Verhilenisse aber nicht zum Tanzen gebracht werden
konnten, hat auch mit einer entscheidenden Schwachstelle dieses Gutachtens zu
tun: es beschwort eher die Notwendigkeit und Machbarkeit der Transformati-
on, als dass es sich auf die realen Transformationsdynamiken, ihre strukturellen
Triebkrifte, Widerspriiche und unterschiedlichen Kontextbedingungen einlassen
wiirde. Okologische Transformationsprozesse sind aber immer zutiefst in gesell-
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schaftliche Verhiltnisse und Entwicklungsdynamiken eingelassen. Dieser Aspekt
kommt in diesem Handbuch stirker zum Tragen.

Der Schweisfurth-Stiftung sei herzlich gedanke, dass sie dieses Buchprojeke
gefordert hat. Dadurch wurden eine Reihe von Autorentreffen und ein vergleichs-
weise intensiver persdnlicher Diskussions- und Riickkopplungsprozess ermog-
licht, der diesem Band mit Sicherheit zugutegekommen ist.

Karl-Werner Brand
Miinchen, im Juli 2017






Einleitung: Problemstellung und
Untersuchungsperspektive

Karl-Werner Brand

Umweltprobleme sind nicht neu. Sie sind Teil der Menschheitsgeschichte. Sie ha-
ben auch nicht selten zum Untergang einzelner Gesellschaften gefithrt (Diamond
2005). Wie uns die Umwelthistoriker lehren, gab es bisher nur wenige Gesell-
schaften, die »ihre jeweilige Technologie, ihre Organisations- und Wirtschaftsfor-
men und ihre Institutionen auch nur einige Jahrhunderte aufrechterhalten konn-
ten. Immer wieder gerieten die Gesellschaften an die Grenzen der Ressourcen,
von denen sie abhiingig waren, oder sie zerstorten die sie unterhaltenden Umwelt-
formen, bis es zur Krise kam« (Worster 1994: 96). Fiir den Kulturanthropologen
Marvin Harris sind die Urspriinge aller Kulturen dieser Erde tiberhaupt nur in sol-
chen tief greifenden Umwelt- und Ressourcenkrisen zu sehen, die zu grundlegend
neuen Antworten notigten (Harris 1977). Dass moderne Industriegesellschaften
aufgrund ihrer historisch unvergleichlichen technisch-wissenschaftlichen Inno-
vationspotenziale diesen zyklischen Aufstiegs- und Verfallsprozessen historischer
Kulturen nicht mehr unterliegen, gehort zwar zum klassischen Selbstverstindnis
der Moderne. Der Blick auf exponentiell wachsende globale Umweltprobleme
lasst heute gleichwohl erhebliche Zweifel an dieser Selbstdeutung aufkommen.
Das seit den 1950er Jahren zunichst im Westen, sukzessive dann auch in den
Industriegesellschaften sowjetischer Prigung sowie in den siidlichen Schwellen-
und Entwicklungslindern sich ausbreitende Modell industrieller Massenproduk-
tion und industriellen Massenkonsums hat zu exponentiell steigenden Kurven des
Ressourcenverbrauchs, zu dramatischen Formen regionaler Luft- und Gewisser-
verschmutzung, zur beschleunigten Prozessen der Bodenerosion, der Wasserver-
knappung und des Artensterbens sowie zur umfassenden chemischen Belastung
und Verinderung bio-physischer Stoffkreisldufe gefiihrt. Vorangetrieben von den
Wachstumsimperativen der kapitalistischen Okonomie, von sprunghaften tech-
nischen Entwicklungen, der leichten Verfugbarkeit fossiler Ressourcen, einem
rapiden Bevolkerungswachstum und der beschleunigten Verstidterung der Welt
haben diese industriellen Transformationsprozesse der Natur inzwischen ein Aus-
mafl erreicht, das Geologen veranlasst, von einer neuen Stufe der Erdgeschich-
te, dem »Anthropozing, zu sprechen. So tief greifend die damit beschriebenen,
anthropogen verursachten Verinderungen im Geflige und den Dynamiken des
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»Erdsystems« sind, so tief greifend sind auch die damit verbundenen gesellschaft-
lichen Probleme und Herausforderungen, die durch den Klimawandel eine be-
sondere Dramatik erlangen.

Nun kénnen Industriegesellschaften schon auf eine lingere Geschichte der
Auseinandersetzung mit lokalen und regionalen Umweltproblemen zuriickbli-
cken. Diese hatten Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts erste umfassende-
re zivilgesellschaftliche wie staatlich-institutionelle Bestrebungen zum Umwelt-,
Gesundheits- und Naturschutz hervorgebracht. In Reaktion auf die Verschirfung
regionaler und transnationaler Umweltprobleme verbreitete sich dann aber vor
allem seit den 1970er Jahren in allen westlichen Industrielindern eine Welle an
Umweltbewegungen und umweltpolitischen Reformbestrebungen, die die »Ara
der Okologie« (Radkau 2011) einleiteten. Die Hauptstof3richtung der umwelt-
politischen Reformen der 1970er und 1980er Jahre zielte zunichst darauf, durch
den Ausbau neuer institutioneller Regelwerke und Behorden, durch die Verschir-
fung von »Grenzwerten« und Sicherheitsstandards, gesundheits- und umweltbe-
lastende Emissionen zu reduzieren sowie Abfille und Abwisser geregelt(er) zu
entsorgen. Diese technisch-regulativen UmweltmafSnahmen haben in allen west-
lichen Industrielindern in den vergangenen Jahrzehnten die lokalen Probleme
der Luft-, Gewisser- und Bodenverschmutzung erheblich verringert. Dazu hat
allerdings auch beigetragen, dass die stark verschmutzenden Schwerindustrien im
Rahmen eines weltweiten wirtschaftlichen Strukturwandels in die neuen Schwel-
lenlidnder des globalen Siidens abgewandert sind. Nicht nur die wirtschaftlichen
Wachstumsraten der bevolkerungsreichen Schwellenlinder Asiens, Lateiname-
rikas oder Afrikas, sondern auch die damit verbundenen Verschmutzungspro-
bleme tibersteigen deshalb inzwischen das der hoch industrialisierten westlichen
Lander bei weitem. Fehlende 6konomische Ressourcen, Abhingigkeiten von glo-
bal operierenden Konzernen, autoritire Regime, extreme interne Ungleichhei-
ten, Korruption und ineffektive Staatsapparate tragen das ihre dazu bei, dass der
Grad der Verschmutzung in vielen Fillen noch wesentlich hoher ausfille, als es bei
schirferen umweltpolitischen Regulierungen und der Nutzung verfiigbarer Um-
welt- und Filtertechnologien sein miisste.

Unterstiitzt das die herkémmliche Annahme, dass die Losung der Umwelt-
probleme von Schwellen- und Entwicklungslindern nur eine Frage der Zeit, des
Ubergangs von frithindustriellen zu modernen Hightech-Gesellschaften ist? Die-
se Annahme bleibt nicht nur dem {iberkommenen linearen Modell von Fort-
schritt und Modernisierung verhaftet, es verkennt auch die Art der Umweltpro-
bleme, mit denen wir es heute zu tun haben. Diese duflern sich nur zum Teil in
lokalen Formen der Luft-, Gewisser- und Bodenverschmutzung. Die 6kologische
Problematik ist vielmehr durch die riumliche Ausdehnung, die enorme Beschleu-
nigung und Tiefe industrieller Naturnutzung in den vergangenen Jahrzehnten
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langst zu einem globalen Problem geworden — und zwar von der Ressourcen- wie
von der Emissionsseite.

Das betrifft erstens die Intensitit grofltechnischer, industrieller Ressourcen-
ausbeutung und die damit vorangetriebene Erschépfung natiirlicher Ressour-
cen — ob fossiler Energietriger, mineralischer Rohstoffe oder biologischer Res-
sourcen wie Boden, Gewisser, Wilder oder Fischgriinde. Das betrifft zweitens
die weltweite industrielle Transformation von Naturriumen durch Verstidterung,
industrielle Landwirtschaft, Verkehrserschliefung, grofflichige Waldrodungen,
Gewisserregulierung oder Ressourcenabbau und den damit verbundenen Verlust
an Biodiversitdt. Das betrifft drittens aber auch die schiere, exponentiell wach-
sende Menge an material- und energicintensiven Infrascrukturen, Geriten, Pro-
dukten und Dienstleistungen, die modernes Leben und Arbeiten in einer hoch-
mobilen, stidtisch geprigten Welt iiberhaupt erst ermoglichen, deren Emissionen
und Riickstinde sich aber in globalen Nahrungsketten und bio-physischen Stoff-
kreisliufen anreichern und zu komplexen, riumlich und zeitlich versetzten 6ko-
logischen Reaktionen fithren (wie z. B. dem Klimawandel).

Alle diese Problemlagen becintrichtigen nicht nur die natiirlichen Lebensriu-
me und die Lebensbedingungen von Pflanzen, Tieren und Menschen, sondern sie
erhohen auch die Verletzbarkeit von Gesellschaften und fithren zur Hiufung loka-
ler Umweltkatastrophen. Selbst wenn im Prozess nachholender ckologischer Mo-
dernisierung moderne Umwelt- und Filtertechnologien von Industrie- in Schwel-
len- und Entwicklungslinder transferiert werden, so lassen sich damit zwar die
durch die Schadstoffemissionen von Fabriken, Kraftwerken, Verkehr und Haus-
halten verursachten lokalen Belastungen und Schiden reduzieren. Damit hat sich
aber die Gefihrdung durch globale, lokal sehr unterschiedlich wirkende Umwelt-
probleme noch nicht verringert.

Parallel zur Entwicklung komplexerer wissenschaftlicher Modelle und Me-
thoden der Beobachtung und Analyse globaler Okosysteme, Stoffliisse, Scha-
densbefunde und Gefihrdungslagen haben sich deshalb in den vergangenen Jahr-
zehnten auch internationale Bemithungen zur Regulierung transnationaler und
globaler Umweltprobleme verstirkt. Das fiihrte nicht nur zu einer explosionsarti-
gen Vermehrung internationaler Umweltabkommen. Transnationale und globale
Umweltprobleme waren auch ein treibender Faktor in der Entwicklung neuer fle-
xibler Formen von Governance, in der neben den klassischen nationalstaatlichen
Akteuren auch zwischenstaatliche Organisationen, Wissenschaftsgemeinschaften,
Nichtregierungsorganisationen und Unternehmen eine bedeutende Rolle spiclen.
Umweltpolitische Koordinations- und Steuerungsprobleme lassen sich interna-
tional nur noch im Rahmen komplexer Mehrebenen-Politiken und unter Ein-
bindung zivilgesellschaftlicher Akteure losen. Dem Bezug auf wissenschaftliche
Befunde kommt dabei zwar ein zentraler Stellenwert zu; da diese aufgrund der
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Komplexitit der Problemlagen aber meist erhebliche Ungewissheiten aufweisen,
sind sie fast immer auch umstritten und politisch zugunsten der einen oder ande-
ren Position instrumentalisierbar.

Die Regulierung von Umweltproblemen stofit dariiber hinaus auf nationaler
wie auf internationaler Ebene auf grundsitzliche Probleme. Das liegt wesentlich
am institutionellen Design der auf nationalstaatliche Interessen und Legitimati-
onsformen, auf Verteilungsprobleme, kurzfristiges Problemmanagement und res-
sortspezifische Problembearbeitung zugeschnittenen Formen moderner Politik,
die auf wirtschaftliches Wachstum fixiert und deshalb in hohem Mafle auch von
den Dynamiken des Weltmarkes und den Interessen michtiger wirtschaftlicher
Akteure abhingig ist. Das kollidiert in vieler Hinsicht mit den grenziiberschrei-
tenden, ressortiibergreifenden, sehr viel lingerfristigen Zeitrhythmen folgenden
okologischen Problemlagen. Diese Inkompatibilititen zeigen sich auch auf der
Ebene der Global Environmental Governance (Najam u.a. 2006; Winter 20006).

Die Vielzahl von Umweltregimen und die kaum tiberschaubare Vielfalt an
zwischenstaatlichen Organisationen und Netzwerken, die die jeweiligen Umwelt-
regime begleiten und die Verhandlungsprozesse am Laufen halten, ermoglichen
zwar internationale Lern- und Anpassungsprozesse; wie die Klimaverhandlun-
gen zeigen, bieten sie offensichtlich aber keinerlei Gewihr fiir substantielle Pro-
blemlésungen (Jakob u.a. 2007; Breitmeier u.a. 2009). Dem widerspricht auch
nicht der international gefeierte Durchbruch auf dem Pariser Klimagipfel vom
Dezember 2015. Substantielle Fortschritte in internationalen Klimaregimen gibt
es offensichtlich immer nur dann, wenn alle relevanten Akteure davon tiberzeugt
werden kénnen, dass der Kampf gegen den Klimawandel langfristig auch fiir sie
selbst wirtschaftliche Vorteile bringt.! Das ist eine vergleichsweise seltene Kon-
stellation. Auch wenn internationale Regulierungen fiir die meisten »global com-
mons«-Probleme unverzichtbar sind, stellt sich deshalb doch die Frage, ob die
Entwicklung alternativer, 6kologisch vertriglicherer Praktiken nicht auf anderen
Wegen wirksamer oder zumindest ebenso wirksam vorangetrieben werden kann:
etwa durch die internationale Diffusion innovativer umweltpolitischer Steue-
rungsmodelle (z.B. des »Erneuerbaren Energiegesetzes«), durch die Verbreitung
»griiner« Technologien tiber den Marktmechanismus, durch internationale Netz-
werke kommunaler Klimainitiativen, durch die Verbreitung neuer Modelle soli-
darischer Okonomie oder durch die Verinderung von Lebens- und Konsumsti-
len, die cine steigende Nachfrage nach 6kologisch und fair produzierten Giitern
schaffen (konnten).

Einen erheblichen Schub zu einer systematischeren Integration von Umwelt-
kriterien in die klassischen Politikfelder der Wirtschafts-, Energie-, Verkehrs-,

1 So Christiana Figueres, die Leiterin des UN-Klimasekretariats (zit. von A. Kreye in der SZ
vom 01.03.2016).
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Bau- oder Landwirtschaftspolitik brachte das im Bericht der Brundtland-Kom-
mission »Our Common Future« (WCED 1987) entwickelte, in der UNCED-
Konferenz in Rio 1992 dann offiziell in internationalen Dokumenten und Kon-
ventionen verankerte Konzept der »nachhaltigen Entwicklung«. Dieses Leitbild
steht fir einen Kurswechsel in der klassischen Entwicklungspolitik der UN.
Nicht das Wachstumsziel als solches, wohl aber das umweltbelastende, den Be-
stand natiirlicher Ressourcen gefihrdende herkdmmliche Modell wirtschaftli-
chen Wachstums soll zugunsten eines 6kologisch modernisierten »qualitativenc
oder »nachhaltigen Wachstums« aufgegeben werden. Da dies vor allem eine Ver-
inderung industrieller Produktions- und Konsummuster voraussetzt, fiihree die
Aufbruchsstimmung der Rio-Konferenz, unter Bezug auf das dort verabschiedete
Aktionsprogramm »Agenda 21«, auch zu einer neuen, weltweiten Welle an Initia-
tiven (Lokale Agenda 21-Prozesse), die das Ziel verfolgten, nachhaltige Entwick-
lung auf lokaler Ebene voranzutreiben. Das internationale Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung nétigte aber auch nationale Regierungen und Parlamente zur
Entwicklung integrativer, querschnittsorientierter Nachhaltigkeitsstrategien und
Aktionsprogramme.

Ein Grofteil dieser Initiativen versickerte wieder zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts. In den USA hatte »9/11«, der verheerende Anschlag auf das World Tra-
de Center, dem »Krieg gegen den Terrorismus« neue Prioritit verschafft. Ende
2006 sensibilisierte der »Stern-Report« zwar eine breite politische Offentlichkeit
fiir die Kosten des Klimawandels, vor allem fiir die vergleichsweise geringen Kos-
ten einer moglichst frith einsetzenden, konsequenten Politik des Klimaschutzes.
Und im Frithjahr 2007 sorgte dann der vierte Bericht des internationalen Kli-
marats (IPCC) zu den erwartbaren katastrophalen Folgen des Klimawandels in
vielen Lindern der Welt fiir ein gewaltiges Medienecho. Eine international als
»Klima-Queenc« gefeierte Bundeskanzlerin erkldrte im selben Jahr die »Klimafrage
zur Uberlebensfrage der Menschheit«. Die Ende 2007 in den USA einsetzende,
nach und nach die ganze Welt erfassende Finanz- und Wirtschaftskrise lief§ Kli-
ma- und Umweltfragen allerdings rasch wieder in den Hintergrund treten. Ne-
ben tief greifenden 6konomischen und sozialen Problemlagen bestimmen seither
vor allem politische Krisen, Kriege im Nahen Osten, radikal-islamistischer Ter-
ror, Fliichtlingsstrdme und ein insbesondere in den westlichen Lindern auffilliger
Rechtsruck die politische Tagesordnung. Drohende — und real stattfindende —
Umwelt- und Klimakatastrophen sind in diesem Rahmen nur ein Aspeke einer
vielgestaltigen Krisenkonstellation.

Die Klimaproblematik verschirft sich indessen weiter. 2014 emittierte die Welt
30 Prozent mehr Treibhausgase als 2007 und der Zuwachs ist ungebrochen. Die
Gronlandgletscher schmelzen fiinfmal schneller als es die Forscher noch vor zehn
Jahren erwartet haben. Die Extremwetter nehmen zu — auch in Europa. Die Stim-
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men derer, die einen drastischen Kurswechsel, eine neue Biindelung gesellschaftli-
cher Anstrengungen fordern, um Problementwicklungen nicht vollends ins Chao-
tische, Unkontrollierbare kippen zu lassen, sind in den vergangenen Jahren deshalb
auch immer lauter geworden. In Deutschland hat so der »Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen« 2011 ein viel beachtetes Jah-
resgutachten vorgelegt, in dem ein neuer »Gesellschaftsvertrag« propagiert wird,
der die »Grofle Transformation« hin zu einer dekarbonisierten Wirtschafts- und
Lebensweise in raschen Schritten voranbringen soll (WBGU 2011). Diese Forde-
rungen fanden allerdings weder in der ein Jahr spiter stattfindenden »Rio+20«-
Konferenz der Vereinten Nationen, noch in den nationalen Politiken ein nennens-
wertes Echo — auch wenn die atomare Katastrophe in Fukushima im Mirz 2011
die politischen Routinen zumindest in Deutschland fiir kurze Zeit erschiitterte
und die »Energiewende« programmatisch zu einem zentralen Projekt der Regie-
rung werden liefl. Aber auch diese »Wende« wird inzwischen im Alltag politischer
Interessenkonflikte klein gekocht und zeitigt eine ganze Reihe paradoxer Effekte.

Gleichzeitig gewinnt die zivilgesellschaftliche Transformationsdebatte, der
Chor der Wachstumskritiker, der »Degrowth« und »Postwachstums«-Verfech-
ter, an Gewicht. Dariiber, dass sich das Bruttoinlandsprodukt nur noch sehr be-
grenzt als Indikator fiir gesellschaftliche Wohlfahrt und Zufriedenheit eignet, be-
steht inzwischen zwar ein gewisser Konsens. Es fehlt allerdings an institutionellen
Konsequenzen; Wachstum ist nach wie vor die zentrale Bezugsgrofle der Poli-
tik in Lindern des Nordens wie des Siidens. In vielen gesellschaftlichen Nischen
wird gleichwohl in unterschiedlichsten Facetten mit alternativen, sozial und dko-
logisch orientierten Lebensstilen experimentiert. Manches davon ist bereits Main-
stream geworden. Zumindest in westlichen Lindern hat das Bediirfnis, seinen
Konsum an okologischen und »fairen« Kriterien zu orientieren, inzwischen ei-
nen hohen Stellenwert erlangt. Ob »urban gardening«, vegane Ernihrung, hip-
pe Oko-Design-Textilien oder ethisch korrektes Banking — Nachhaltigkeit und
Umweltbewusstsein sind in Teilen der Bevolkerung absolute Trendthemen. Aber
auch generell wichst das Bediirfnis nach Einfachheit und Entschleunigung, nach
einer neuen Balance von Arbeit, Freizeit, Partnerschaft und Familie. »Down-
shifting«, das Hamsterrad des stressigen Arbeits- und Alltagslebens einen Gang
herunter zu schalten, erscheint vielen attraktiv, wenn auch nur schwer umsetz-
bar. Daftir boomt der Marke fiir Wellness, fiir entschleunigende Wohlftihlange-
bote, die kompensatorisch in stressige, hochgradig flexibilisierte, auf individuel-
le Selbstoptimierung verpflichtete Alltagswelten der Mittel- und Oberschichten
eingebaut werden. Auch die neuen, durch das Internet begiinstigten Formen der
»Share Economy«, des gemeinsam geteilten Konsums, werden von vielen als Ab-
schied vom klassischen Besitzdenken gefeiert und als Teil einer sozial-6kologi-
schen Wende von unten wahrgenommen.
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Fragestellung

Die Frage ist, zu welchen Mustern sich diese widerspriichlichen Tendenzen fiigen.
Dass sich seit den 1970er Jahren cine tief greifende 6kologische Transformation
von Problemwahrnehmungen, von Natur- und Weltdeutungen, von institutio-
nellen Regulierungen, technischen Problemlésungen und Alltagspraktiken voll-
zogen hat, ist unbestreitbar (vgl. Radkau 2011). Die Frage ist aber, ob es damit
auch gelungen ist, die zentralen Trends globaler Umweltbelastung zu brechen und
die Formen der Naturnutzung in eine umweltvertriglichere Richtung zu lenken —
oder ob die gingigen Losungsstrategien nur zu Problemverschiebungen und pa-
radoxen Nebeneflekten gefithrt haben. Verweist der allgegenwirtige dkologische
Krisendiskurs der Medien, die omniprisente Nachhaltigkeitsrhetorik von Politik
und Wirtschaft, das internationale Karussell von Klimakonferenzen, die zahllo-
sen Forschungsprogramme und die anschwellende Flut an Publikationen zu Um-
welt-, Klima- und Energiefragen nur auf einen »volltdénenden Stillstand« in den
Bemiihungen, fortschreitende, globale Umweltprobleme in den Griff zu bekom-
men (Uekotter 2011)? Oder lassen sich iiber die vergangenen Jahrzehnte hinweg
doch spezifische Lerneffekte und Paradigmenwechsel im Umgang mit 6kologi-
schen Problemen identifizieren? Wiren die 6kologischen Folgen des weltwei-
ten Industrialisierungsprozesses ohne die Neuformierung der Umweltbewegung
und eines breiten umweltpolitischen Engagements auf kommunaler, nationaler
und internationaler Ebene in den vergangenen Jahrzehnten nicht noch wesent-
lich dramacischer als sie heute sind? Warum scheitern aber meist konsequente-
re, von Umweltbewegungen und Teilen der Wissenschaft als notwendig erach-
tete umweltpolitische Kurskorrekturen — und warum gelingen manchmal doch
tiberraschende Durchbriiche? Wie lassen sich in hochkomplexen transnationalen
Problem- und Handlungsfeldern, in denen sehr heterogene Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen, Betroffenheiten, Problemwahrnehmungen, Handlungs-
priferenzen und Machtressourcen aufeinander treffen, tiberhaupt innovative
Losungen und Regulierungsformen fiir Umweltprobleme finden? Und welchen
Stellenwert haben all die innovativen, zivilgesellschaftlichen Reformansitze und
Nischenpraktiken in den verschiedenen Teilen der Welt fiir diesen Transformati-
onsprozess? Haben die auf der ganzen Welt sich sprunghaft verbreiternden An-
sdtze einer sozial-6kologischen Transformation von unten nicht lingst einen sehr
viel tiefer greifenden strukturellen Transformationsprozess in die Wege geleitet,
als dies auf der institutionellen Ebene der wachstumsfixierten politischen und
wirtschaftlichen Handlungsprogramme erkennbar ist?

Diese und viele andere Fragen bediirfen der eingehenderen Diskussion, um
ein Gesamtbild der Dynamiken, Blockaden und Ambivalenzen des 6kologischen
Transformationsprozesses der Welt im frithen 21. Jahrhundert zu gewinnen. Wir
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gehen dabei von der Einsicht aus, dass die Entstehung von und der Umgang mit
Umuweltproblemen untrennbar mit den jeweils dominanten gesellschaftlichen Orga-
nisationsmustern, Problem- und Konfliktlagen verkniipfi ist. Die Dynamiken der
okologischen Transformation moderner Gesellschaften lassen sich deshalb nur
dann angemessen begreifen, wenn es gelingt, diese Verflechtungen zu rekon-
struieren. Da die jeweiligen Strategien 6kologischer Problembearbeitung pri-
mir gesellschaftliche Handlungsrationalititen und erst sekundir die komplexen
Sachlogiken okologischer Problemlagen reflektieren, produzieren sie mit grofler
Wahrscheinlichkeit auch nicht intendierte, paradoxe Effekte, die zu immer neuen
Riickkopplungsschleifen von kontroversen Problemdebatten, inkrementellen Lo-
sungsstrategien und neu auftretenden Nebenfolgen fithren. Welche Transforma-
tionsdynamiken sich daraus insgesamt ergeben, ist der Gegenstand dieser Studie.

Untersuchungsperspektive

Die Studie zielt auf eine empirische Bilanz dieser Transformationsprozesse auf den
verschiedenen Handlungsfeldern und in den verschiedenen Teilen der Welt, ins-
besondere dort, wo industrielle Modernisierungsprozesse das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben bereits seit lingerem geprigt haben oder zunehmend pri-
gen. Eng verkniipft mit den Dynamiken des Weltmarkes und der informations-
technischen Globalisierung hat die industrielle Modernisierung heute nahezu alle
Gesellschaften der Erde mehr oder weniger stark verindert. Gleichwohl unter-
scheiden sich die frith industrialisierten Linder des Westens in erheblichem Mafle
von den postsozialistischen Landern, die das sowjetische Modell industrieller Mo-
dernisierung im 20. Jahrhundert durchlaufen haben. Und sie unterscheiden sich
noch stirker von den heutigen »Schwellen«- und »Entwicklungslindern«,?” in de-
nen industrielle und 6konomische Modernisierungsprozesse auf breiter Fliche
erst seit einigen Jahrzehnten an Fahrt gewonnen haben und die dariiber hinaus,
zumindest partiell, auch eigenen, nicht-westlichen Modernisierungsmodellen
folgen. Alle diese Landergruppen weisen sehr unterschiedliche politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen auf. Sie sind in unterschiedlicher
Weise in das kapitalistische Weltsystem eingebunden und durch unterschiedliche
koloniale Hypotheken geprigt. In fast allen Schwellen- und Entwicklungslidn-

2 Ich greife hier die eingefithrten Begriffe der »Schwellen«- und »Entwicklungslinder« aus prag-
matischen Griinden auf, auch wenn die gingige Unterscheidung zwischen »entwickeltenc,
Schwellen- und Entwicklungslindern einen eurozentrischen Bias aufweist und einem linea-
ren Modell industrieller Entwicklung und Modernisierung folgt, das seit den 1970er/1980er
Jahren aus vielen Griinden massiv in die Kritik geraten ist.
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