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Vorwort

Zuweilen ist zu horen und zu lesen, es handele sich bei allem, was
mit Begriffen wie >Diskurs<, >Diskursanalyse< oder >Diskurs-
geschichte< in Verbindung gebracht werden kénnte, um wissen-
schaftliche Modephidnomene, die nicht nur genauso schnell wieder
verschwinden wie sie aufgetaucht seien, sondern die vor allem — hor-
ribile dictu — als inhaltsleere Worthiilsen gebraucht wiirden, um am
jingsten akademischen Trend mit méglichst grofier Aufmerksam-
keitswahrscheinlichkeit teilnehmen zu kénnen. Da ich in dieser
Angelegenheit parteiisch bin, méchte ich mich einer Beurteilung
dieser Einschiatzung enthalten. Aber hier und da geduferte Vor-
wirfe in diese Richtung miissen zumindest mit dem Umstand
zurecht kommen, dass es sich bei >Diskurstheorie< und >Diskurs-
analyse< um Ansitze handelt, die schon seit einigen Jahrzehnten in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Zusammenhingen fur Dis-
kussionsstoff und auch fiir zahlreiche Anregungen sorgen — fiir eine
Modeerscheinung ein recht langer Zeitraum, sollte man meinen.

Dass es sich um mehr als ein Gekriusel an der Oberfliche wissen-
schaftlicher Tagesdebatten handelt, konnte eventuell auch der vor-
liegende Band belegen. Er erschien erstmals 2001 unter dem Titel
Geschichte des Sagbaren. Einfiibrung in die historische Diskursana-
lyse im Tubinger Verlag edition diskord, erfuhr 2004 eine unver-
inderte Neuauflage und hat nun niche nur die verlegerische Heimat
gewechselt, sondern auch eine dringend benstigte Uberarbeitung
erfahren.

Eine Revision dieser Einfithrunglag mir schon linger am Herzen.
Nicht nur hat sich die Forschungslandschaft zur Diskursgeschichte
und historischen Diskursanalyse in den vergangenen Jahren ver-
andert, auch in meinen eigenen Uberlegungen zu diesem Themen-
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bereich kam es zu cinigen inhaltlichen Verlagerungen und neuen
Schwerpunktsetzungen. All dies hat zwar nicht dazu gefihrt, dass
nun ein ginzlich neues Buch vorliegen wiirde, aber doch ein grund-
legend tiberarbeitetes und in einigen Teilen von seinem Vorginger
deutlich abweichendes.

Dies betrifft zunichst die sprachliche Form. Kaum cin Satz ist
unverindert geblieben, was weniger mit einer méglichen >Fehler-
haftigkeit< der fritheren Auflage zu tun hat, sondern mit einer mir
notig erscheinenden Politur an den Formulierungen.

Die wichtigste inhaltliche Verinderung zielt hingegen auf eine
weniger deutliche Betonung der Sprache, die in der vorherigen Auf
lage doch zu stark geriet, und vor allem stirker, als es eigentlich in-
tendiert war. Sprache spielt fiir die folgenden Darlegungen fraglos
eine wesentliche Rolle, und das nicht nur, weil gerade historische
Fragestellungen diesem Medium auf Gedeih und Verderb aus-
geliefert sind. Bedeutsamer scheint mir aber im Zusammenhang
der historischen Diskursanalyse sowie einer siec iberwolbenden
Kulturgeschichte das Problem historischer Wirklichkeiten, die
zwar wesentlich, aber eben keineswegs ausschliefSlich durch sprach-
liche Handlungen hergestellt werden. Dieser Aspeke findet sich in
der Neuausgabe deutlicher berticksichtigt, weshalb auch der Titel
Geschichte des Sagbaren wegfiel, da er sprachliche Aspekte tiber Ge-
bithr unterstrich.

Der Uberarbeitung sind zum Teil ganze Kapitel zum Opfer
gefallen. So ist nicht nur die Einleitung neu geschrieben worden,
sondern auch das chemals separierte Kapitel mit Quellenbeispielen
wurde aufgel6st und in ginzlich neuer Form in dasjenige zu metho-
dischen Vorgehensweisen integriert. In anderen Kapiteln wurden
zum Teil neue Abschnitte cingefiigt und andere gestrichen. Dar-
tiber hinaus war es vor allem mein Bestreben, die Forschungslite-
ratur auf den neuesten Stand zu bringen. Tanja Hommen, Stefan
Jordan und Nina Schaffrin haben durch hilfreiche Kommentare
das Ihrige zur Uberarbeitung beigetragen. [hnen sei an dieser Stelle
herzlich gedanke!

Der Aufbau des Bandes blieb — auch in der vorliegenden zweiten,
aktualisierten Auflage der »Historischen Diskursanalyse« — im
Grundsatz bestchen. Ziel der Einfihrung soll es sein, einerseits zur
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Klirung dariiber beizutragen, was ein Diskurs ist, wie sich das Ver-
hilenis von Geschichte, Sprache (sowie anderen Zeichensystemen)
und Wirklichkeit gestaltet oder welche Diskurstheorien in den ver-
gangenen Jahrzehnten diskutiert wurden bezichungsweise aktuell
erdrtert werden (Kapitel 1 bis 4). Andererseits sollen auf der Basis
dieser eher theoretischen Uberlegungen Hinweise gegeben werden,
wie Diskursgeschichte in der Praxis vonstatten gehen kann, was
beim Vorgehen der historischen Diskursanalyse zu beachten ist
und welche Arbeiten diesen Ansatz bereits exemplarisch umgesetze
haben (Kapitel 5 und 6), bevor dann abschliefend der Versuch ei-
ner Einordnung der historischen Diskursanalyse in weitergehende
Zusammenhinge unternommen wird. Sein Ziel hitte dieses Buch
am ehesten dann erreicht, wenn deutlich wiirde, dass es sich bei der
historischen Diskursanalyse tatsichlich um eine >Mode< handelt,
allerdings im Sinne der lateinischen Wurzel dieses Wortes — wenn
die historische Untersuchung von Diskursen sich also als ein mzodus
geschichtswissenschaftlicher Forschung etablieren konnte.

Diisseldorf, im Februar 2018

n






1. Einleitung

»...und man weify doch sehr gut, was die charakeeristische
Anstrengung des Historikerberufs ist und worin sein Reiz liegt:
sich tiber das zu wundern, was sich von selbst versteht. «

Paul Veyne

Historische Diskursanalyse ist eine Forschungsrichtung, die im-
mer noch der Erlduterung bedarf und sich keineswegs von selbst
versteht. Auch wenn ungefihr deutlich sein mag, womit sich Dis-
kursgeschichte beschiftigt, und selbst wenn eine Ahnung davon
vorhanden ist, welchen Untersuchungsschritten die historische
Diskursanalyse verpflichtet ist, so lehrt doch die Erfahrung, dass
sich zumindest in geschichtswissenschaftlichen Diskussionen
mit diesen Bezeichnungen immer noch mehr Fragezeichen als
Ausrufezeichen verbinden. Das ist Chance und Schwierigkeit
zugleich: Chance, weil die historische Diskursanalyse Neugier
zu wecken vermag, gerade weil man nicht schon konkrete Vor-
stellungen mit ihr verbindet; Schwierigkeit, weil mangelnde oder
ungeniigende Kenntnis den Zugang erschwert und Vorurteilen
Vorschub leistet.

Ziel dieses Buches ist es zunichst, diesen Erkldrungsbedarf zu
befriedigen. Nach der Lekeiire sollte jedoch nicht nur deutlich
geworden sein, was sich hinter den genannten Stichworten ver-
birgt, sondern auch, auf welche Fragestellungen die historische
Diskursanalyse die passende Antwort sein kann, wie sich entspre-
chende Untersuchungen durchfiihren lassen und welche bereits
vorhandenen Arbeiten als Exempel diskurshistorischer Ansitze
gelten konnen. Dazu ist es nétig, einige Probleme aus dem Weg zu
raumen, die sich mit der historischen Diskursanalyse verbinden
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und die dazu fithren, dass es bis heute nicht ohne weiteres moglich
ist, die Begriffe >Diskurs<, >Diskursgeschichte< oder >historische
Diskursanalyse< zu verwenden, ohne jeweils zu erkliren, was da-
mit gemeint ist. Diese Probleme resultieren nicht nur daraus, dass
es sich bei der historischen Diskursanalyse um einen — zumindest
fir den deutschsprachigen Kontext — verhiltnismafig jungen An-
satz handelt, sondern noch mehr aus dem diffizilen Begriff >Dis-
kurs< selbst sowie aus den fiir manche vielleicht ungewohnten
Fragestellungen, denen sich die historische Diskursanalyse ver-
schrieben hat.

Diese Probleme werden im einleitenden ersten Kapitel angegan-
gen. Danach gilt es, einen wissenschaftshistorischen Blick auf Ansit-
ze innerhalb der historischen (sowie einiger anderer) Wissenschaften
zu werfen, die sich mit hnlichen Fragestellungen beschaftigt haben
bezichungsweise auf denen eine historische Diskursanalyse aufbauen
kann. In einem dritten Kapitel geht es dann um die Wurzeln der his-
torischen Diskursanalyse, die auflerhalb der Geschichtswissenschaf-
ten liegen. Hierbei werden die Diskurstheorien zum Thema gemach,
die seit den 1960er Jahren vor allem in Philosophie und Soziologie
entwickelt wurden. Im vierten Kapitel sollen Vorschliage gemacht
und Hinweise gegeben werden fiir konkrete Untersuchungsschritte
im Rahmen einer historischen Diskursanalyse, weil vor allem durch
das Aufzeigen tatsichlicher Arbeitsmoglichkeiten der Nimbus der
>Geheimwissenschafts, der die historische Diskursanalyse zuweilen
immer noch umgibt, beseitigt werden kann. Das funfte Kapitel stellt
sodann beispiclhaft einige Arbeiten vor, die einer Diskursgeschichte
zugerechnet werden konnen, bevor ein knapper Ausblick den Band

beschliefit.

Diskurstheorie: systematische Ausarbeitung des Stellenwertes von Dis-
kursen im Prozess der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit

Diskursanalyse: forschungspraktische und methodisch angeleitete Unter-
suchung von Diskursen

Diskursgeschichte: historische Forschungsrichtung, welche die empirische
Untersuchung von Diskursen in ihrem geschichtlichen Wandel zum Ge-
genstand hat
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Was hat es nun mit dem >Diskurs< auf sich? Dass die historische
Diskursanalyse immer noch der Schleier des Ungefihren und Un-
gewissen umgibt, hingt sicherlich nicht zuletzt damit zusammen,
dass — zumindest im Deutschen — der Diskursbegriff nicht nur in
wissenschaftlichen, sondern dariiber hinaus in mehr oder weniger
intellektuellen Debatten zu einem wenig reflektierten Passepar-
tout geworden ist. >Diskurs< ist nicht nur ein Begriff mit einem
schr weiten Bedeutungsspektrum, sondern auch einer, der trotz
seiner nicht ganz einfachen Handhabung in wissenschaftlichen
Abhandlungen cher selten definiert wird.

Die Schwierigkeit mit dem Diskursbegriff kann eine Auflistung
illustrieren, die unterschiedliche Verwendungsweisen von >Dis-
kurs< zusammenstellt und dabei noch nicht einmal Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben kann (vgl. Maingueneau 1991: 14-17; Mills
2007, 1-30; Wrana u.a. 2014).

Bedeutungsvarianten von >Diskurs¢

— Gesprach

— Rede

— Abhandlung lber einen Gegenstand in Rede oder Schrift

— Kommunikationsgemeinschaft

— textuelle Einheiten, die groRer sind als ein Satz

— Diskussion/Debatte

— komplexe Systeme zur Herstellung von Wissen und Wirklichkeit

Angesichts solcher Schwierigkeiten stellt sich die Frage, warum
>Diskurs< hier trotzdem im Mittelpunke der Betrachtung stehen
soll. Darauf lisst sich nicht nur mit dem Hinweis antworten, dass
der Diskursbegriff — trotz allem — zu einer zentralen Kategorie in
der kulturwissenschaftlichen Arbeit geworden ist, sondern dass sich
auch fiir das Vorhaben einer historischen Diskursanalyse ein klares
Verstindnis dieses Begriffs herausschilen lasst. Denn obwohl die
allgemeinen Verwendungsweisen von >Diskurs< sehr weit gestreut
sind, richtet sich sein (reflektierter) wissenschaftlicher Einsatz im-
mer auf Untersuchungen des Sprach- und Zeichengebrauchs, ob
es sich dabei nun um miindliche oder schriftliche Aussagen, kon-
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krete Kommunikationsprozesse, die Analyse grofSerer Textkorpora
oder die Untersuchung bildlicher und akustischer Medien handelt.
Dabei ist es iiblicherweise das Ziel, formale oder inhaltliche Struk-
turierungen aufzudecken (Keller u.a. 2011b). Um eine mégliche
Verwirrung hinsichtlich des Diskursbegriffs zu vermeiden, er-
scheint zunichst eine begriffsgeschichtliche Anniherung hilfreich,
um vorhandene Bedeutungsvarianten in eine diachrone Ordnung
zu bringen.

Helge Schalk hat sich der sicherlich nicht einfachen Aufgabe
unterzogen, mit begriffsgeschichtlichen Mitteln den (vor allem
philosophischen) Gehalt dessen, was >Diskurs< in verschiedenen
Zusammenhingen bedeutet, niher zu beleuchten: »>Diskurs<
ist heute ein Allerwelts- und Modewort, dessen schillernde Be-
deutung eine verbindliche Definition nahezu unmoglich macht.
Statt von der Philosophie kénnen wir heute mithelos vom >phi-
losophischen Diskurs< sprechen und beinahe jede wissenschaft-
liche Abhandlung darf'sich heute Diskurs nennen, ohne gegen eine
sprachliche Konvention zu verstoffen« (Schalk 1997/98: 56). Ein
zusitzliches Problem entsteht dadurch, dass >Diskurs< in der deut-
schen Sprache kein Alltagswort ist wie discourse im Englischen
oder discours im Franzésischen. Daher dringt sich niche selten der
Eindruck akademischer Profilneurose auf, wenn das Wort >Dis-
kurs< in Zusammenhingen verwendet wird, in denen >Sprach-
gebrauchs, >Aussage<, >Text< oder >Diskussion< ebenso gute und
wahrscheinlich bessere Dienste leisten wiirden (Sarasin 1996: 141).

Immerhin, eine gewisse, wenn auch nur schwach aufscheinende
Maglichkeit, den Diskursbegriffals Analyseinstrument zu retten, deu-
tet Schalk an: »Zwar mag sich als verbindendes Merkmal vieler phi-
losophischer Konzeptionen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
die den Diskursbegriff ins Zentrum der Untersuchung riicken, cine
generelle Tendenz zeigen, sprach- und gesellschaftstheoretische Uber-
legungen miteinander zu verbinden; Sprache als gesprochene Sprache
wird im weiteren Umfeld gesellschaftlich-kultureller Analysen ge-
schen. Allerdings bleiben Bedeutungsdifferenzen, die uns — nimmt
man nur die Ansitze von Habermas und Foucault - zwingen, die Be-
deutung von >Diskurs< stets niher zu prizisieren« (Schalk 1997/98:
56 £.). Wird eine nihere Verdeutlichung dessen geleistet, woriiber man



EINLEITUNG

spricht, wenn man vom Diskurs spricht, kann sich in spezifischen
Wissenschaftsbereichen auch cine jeweils spezifische und inhaltlich
klar bestimmbare Verwendung etablieren.

Im Blick zuriick mag es in gewisser Weise beruhigend erschei-
nen, dass bereits im Lateinischen die Verwendung von discursus
recht unspezifisch war. Die in begriffshistorischer Perspektive auf-
zufindenden Belegstellen sind so zahlreich, dass von einem wie auch
immer gearteten >urspriinglichen Kern< des Begriffs nicht die Rede
sein kann. Die vielfachen Verwendungsweisen gruppieren sich aller-
dings nicht, wie man vielleicht meinen konnte, um Bedeutungen
wie >Rede< oder >Gesprichs, sondern finden sich meist im Zusam-
menhang der Beschreibung von Bewegungen, vor allem dem >Hin-
und Herlaufen<, dem srichtungslos Umbherirren< oder dem »>sich
Zerstreuen< (Schalk 1997/98: 61). Es bedarf jedoch nicht besonders
viel Phantasie, solche Formen der Bewegung auch auf Vorginge des
Denkens und Sprechens zu tibertragen. Daher lassen sich, von dieser
lateinischen Wurzel ausgehend, vornehmlich drei grof8ere Verwen-
dungszusammenhinge des Diskursbegriffs herauspriparieren.

Zum einen wurde >Diskurs< in der mittelalterlichen Logik und
Erkenntnistheorie zu einem philosophischen Fachterminus, der die
Verstandestitigkeit bezeichnete und das formale, insbesondere das
menschliche Wissen beschrieb (Schalk 1997/98: 64—81).

Eine zweite Traditionslinie ist jingeren Datums und riicke den
Diskursbegriff in den Zusammenhang von gesprochener und ge-
schriebener Sprache. Thre Urspriinge hat diese Verwendung in der
italienischen Renaissance. >Diskurs< bezeichnet hier vor allem die
miindliche Rede sowie schriftliche Abhandlungen (Schalk 1997/98:
81-92).

Eine dritte Traditionslinie breitete sich schliefflich im 20. Jahr-
hundertaus und verursacht inhaltlich sicherlich die grofiten Schwie-
rigkeiten, weil sich der Gebrauch von >Diskurs< in zahlreiche Facet-
ten aufficherte. Zentral wird jedoch die Akzentuierung der sozialen
Dimension von Sprache, wie sie sich vor allem in den verschiedenen
Formen der Diskursanalyse herausbildet.

In einem sehr weiten Sinn schliefdt sich die historische Diskurs-
analyse an diese dritte Traditionslinic an, wenn auch nicht in dieser
allgemeinen Form, sondern mit klaren Spezifizierungen. Um die
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Frage zu beantworten, was historische Diskursanalyse eigentlich will,
kann man entweder den wissenschaftshistorischen Weg einschlagen
und die Entwicklungsstringe aufzeigen, die zum gegenwirtigen
Stand der Dinge fihrten. Dies soll in den beiden folgenden Kapiteln
zur Forschungsgeschichte und zu Diskurstheorien geschehen. Man
kann aber auch den umgekehrten Weg gehen und folgende Frage stel-
len: Welche Probleme schienen so dringend und mit den bisherigen
Mitteln nicht mehr hinreichend bearbeitbar, dass man darauf verfiel,
mit der historischen Diskursanalyse einen neuen Pfad zu beschrei-
ten? Wenn also dic historische Diskursanalyse die Antwort ist — wie
lautete dann die Frage?

Es handelt sich um ein altehrwiirdiges Problem, das den Aus-
gangspunkt von Diskurstheorie, Diskursanalyse und Diskurs-
geschichte bildet, nimlich die Frage danach, wie wir tiberhaupt
etwas wissen konnen und wie sich Sicherheit tiber die eigene Wirk-
lichkeit gewinnen lisst. Vor allem in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurden solche Fragen in zugespitzter Form gestellt. In ver-
schiedenen wissenschaftlichen Kontexten, vor allem in Philosophie,
Sprachwissenschaft, Soziologie oder Hirnforschung, wurde in einer
Artund Weise die Moglichkeit des Menschen in Zweifel gezogen, zu
gesicherter Erkenntnis zu gelangen, wie wohl nie zuvor. Das unbe-
zweifelbare Wissen von der objektiven Wirklichkeit gibt es schlicht
nicht — und hat es nie gegeben. Es ist hier nicht der Ort, um die da-
mit in Zusammenhang stehenden, ungemein komplexen Diskussio-
nen nachzuvollzichen (einige werden im dritten Kapitel angefiihre).
Wollte man jedoch ihre wichtigsten Ergebnisse knapp zusammen-
fassen, so liefSe sich sagen, dass Wirklichkeit nicht einfach die >Welt
dort drauflenc ist, die unabhingig von unserem Wollen existiert,
und dass Wissen nicht die unter hohem Aufwand aufgedeckeen
Geheimnisse sind, die uns diese Wirklichkeit verstindlich werden
lassen. Vielmehr sind Wissen und Wirklichkeit Ergebnisse sozialer
Konstruktionsprozesse, das heifit Gesellschaften statten ihre Um-
welt mit bestimmten Bedeutungsmustern aus, erkennen bestimmte
Sichtweisen auf diese Umwelt als Wissen an (wihrend andere als
Aberglaube oder Unsinn abqualifiziert werden) und objektivieren
Elemente zu einer Wirklichkeit, der man nicht mehr ansehen kann,
dass sie historisch entstanden und alles andere als naturnotwendig
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ist. Vorstellungen tiber den Raum, die Zeit, den Menschen, die Ge-
sellschaft, die Geschlechter oder die Geschichte gehéren beispiels-
weise zu solchen Aspekten der Wirklichkeit (oder besser: Wirk-
lichkeiten, denn da sie immer an bestimmte soziale Formationen
gebunden sind, kommen sie nie im Singular vor).

Fiir die historische Diskursanalyse dienen solche Uberlegungen als
Basis, um im Weiteren der Frage nachzugehen, wie im historischen
Prozess solche Formen des Wissens und der Wirklichkeit ausgebildet
wurden, warum alternative Entwiirfe sich nicht durchsetzen konnten
oder nur eine kurze Lebensdauer hatten. Als Ergebnis solcher Prozes-
se werden Wirklichkeit und Wissen tiblicherweise als Gegebenes hin-
genommen und nicht mehr als Problem wahrgenommen - und genau
das ist fur die historische Diskursanalyse ein Problem.

Ein Beispiel fiir die Wirksamkeit von Diskursen
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Die historische Diskursanalyse stellt die Frage, wie Gesellschaften im
geschichtlichen Prozess Sinn hervorbringen (Sarasin 1994: 33). Dass
es sich bei einer solchen Fragestellung nicht um eine intellektuelle
Spielerei handelt, lasst sich an sehr einfachen und alltaglichen Bei-
spielen verdeutlichen. Bestimmte Gattungen oder Medien eignen sich
ganz besonders dazu, das Funktionieren und die Konstitution von Dis-
kursen zu verdeutlichen, indem sie durch Brechungen die historische
und diskursive Verfasstheit des vermeintlich Selbstverstandlichen klar
vor Augen treten lassen. Witze oder Ratsel funktionieren vielfach nur,
weil sie sich etablierten Diskursen verweigern. Nehmen wir folgende
Geschichte: Ein Chirurg fahrt mit seinem Sohn im Auto Uber Land. Es
kommt zu einem schweren Unfall, der Vater stirbt noch am Unfallort,
der Sohn wird schwer verletzt in ein Krankenhaus eingeliefert. Ein
Arzteteam bereitet dort die Operation vor. Kaum wird der Patient in
den Operationssaal gerollt, sagt der Kopf des Arzteteams, eine Kapa-
zitat auf dem Gebiet der Chirurgie: »Ich kann diesen Patienten nicht
operieren, das ist mein Sohn.« Fur diskursanalytisch Versierte sollte es
nicht sehr schwer sein, dieses Ratsel zu l6sen — alle anderen mussen
sich ein wenig gedulden.

Man konnte das Anliegen der historischen Diskursanalyse auch
auf folgenden, ebenfalls empirisch nachvollziehbaren Nenner
bringen: Wie kommt es, dass sich zu allen Zeiten und in allen
Gesellschaften eine Differenz beobachten lisst zwischen dem,

Diskurse
organisie-
ren Wirk-
lichkeit
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was sich grammatikalisch korreke sagen lasst, was sich praktisch
machen lisst oder was sich theoretisch alles denken lisst, und dem,
was Menschen tatsichlich sagen, machen und denken (Foucault
2001: 874 f.; Bourdieu 1993a: 69)? Nicht alles was gesagt werden
kann, wird gesagt, nicht alles, was gemacht werden kann, wird
gemacht, und nicht alles, was gedacht werden kann, wird gedacht.
Ublicherweise schneuzt niemand beim Abendessen in ein Tisch-
tuch (obwohl es in Europa historische Gesellschaftsformationen
gab, in denen das méglich und iiblich war), fast niemand denke
an einen Akkuschrauber, wenn man ein Weihnachtsgeschenk
fur eine Frau sucht, und niemand sagt bei einem internationalen
Physik-Kongress den Satz: »Alle grundlegenden physikalischen
Gesetze finden sich in der Bibel« — obwohl dieser Satz grammati-
kalisch vollig korrekt ist.

Die genannten Beispiele entbehren nicht einer gewissen Trivia-
litét, weil sie leicht zu durchschauen sind. Da sie sich jedoch mit ei-
nem héheren Komplexitits- und Abstraktionsgrad auch in weiteren
Zusammenhingen fortsetzen, lasst sich die Relevanz von Diskursen
bereits erahnen. Und wenn es Diskurse sind, die Wissen und Wirk-
lichkeit hervorbringen, dann ist offensichtlich nicht jede beliebige
Welt méglich.

Um an dieser Stelle gleich cin mégliches Missverstandnis aus-
zuriumen: Diskurse existieren nicht. Diskurse sind keine Wesen,
die irgendwo dort drauflen bedrohlich tiber uns schweben und be-
stimmen, was wir denken, sagen oder tun. Diskurse sind auch keine
Programme, die von wem auch immer erdacht wurden, um Gesell-
schaften zu manipulieren, und schlieflich sind Diskurse auch kein
Subjektersatz, die als eigentlich handelnde Einheiten an die Stelle
des Menschen treten wiirden. Der Diskursbegriff ist ein Analysein-
strument, das dazu dienen soll, bestimmte Phinomene zu fassen, die
mit zuvor vorhandenen begrifflichen Méglichkeiten nicht ausrei-
chend zu fassen waren. Und der Diskursbegriff soll eben darauf auf-
merksam machen, dass es zu bestimmten Zeiten und in bestimmten
Gesellschaften recht klar abgegrenzte Bereiche des Machbaren,
Denkbaren und Sagbaren gibt. Er bezeichnet daher »kein inner-
weltliches ontologisches >Objekt<, sondern einen zu Forschungs-
zwecken hypothetisch unterstellten Strukturierungszusammenhang,
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