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Anmerkungen

Falls nicht anders angegeben, beziehen sich die Verweise auf folgende Publikationen und Nachrichten-
agenturen auf Online-Content: American Prospect, Associated Press, Boston Globe, Chicago Sun-Times, 
Chicago Tribune, Christian Science Monitor, Daily Telegraph (London), Financial Times, Forward, Guar-
dian, Haaretz, Independent, International Herald Tribune, Inter Press Service, Jerusalem Post, Jewish 
Week, Los Angeles Times, Nation, Newsweek, New York Review of Books, New York Sun, New York 
Times, Observer, Reuters, Sunday Telegraph (London), Sunday Times (London), Time, Times (London), 
USA Today, U.S. News & World Report, Wall Street Journal, Washington Monthly, Washington Post, 
Washington Times, und Weekly Standard. Einige Publikationen wurden über digitale Archive wie Lexis-
Nexis, FACTIVA, oder JSTOR erschlossen.
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Oren lebendige Porträts des früheren amerikanischen Engagements in der Region. Seine Argumenta-
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gement im Nahen Osten schon lange vor der Entstehung Israels gab und folglich die aktuelle amerika-
nische Unterstützung für den jüdischen Staat wenig mit den Aktivitäten der Israel-Lobby zu tun hat. 
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Safran, Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
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lich, er hoffe, das Office of Special Investigations (die US-Behörde, die für die Verfolgung von Kriegs-
verbrechen aus der Nazizeit zuständig ist) würde »aus humanitären Gründen auf betroffene Familien 
besondere Rücksicht« nehmen. Trotzdem wurde diese Episode benutzt, um Carter zu verleumden, er 
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14	 Deshalb wollte Osama bin Laden ursprünglich am 11. September 2001 das Kapitol angreifen; er sah 
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Politik, genau wie die Politik von Interessengruppen allgemein, war eine unausweichliche Konsequenz 
des Pluralismus und der Interessenvielfalt im amerikanischen Alltag.« Siehe The United States and 
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mit echtem Status und Einfluss in den Vereinigten Staaten. Die indische Gemeinschaft in den Vereinig-
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24	Zur Rolle der Interessengruppen in der amerikanischen Politik siehe Frank R. Baumgartner und Beth 
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25	Siehe Anmerkung 17 in diesem Kapitel.
26	Siehe George W. Ball und Douglas B. Ball, The Passionate Attachment: America’s Involvement with 

Israel, 1947 to the Present (New York: Norton, 1992); Mitchell G. Bard, The Water’s Edge and Beyond: 
Defining the Limits to Domestic Influence on U.S. Middle East Policy (New York: Transaction Books, 
1991); Paul Findley, Die Israel-Lobby. Hinter den Kulissen der amerikanischen Politik (Berg am See: 
Berg, 1992); J. J. Goldberg, Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment (New York: Per-
seus Books, 1996); Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism 
(New York: Oxford University Press, 2004), Kapitel 6; Michael Lind, „Die Israel-Lobby in den Verei-
nigten Staaten“, Blätter für deutsche und internationale Politik 47 (Juni 2002), S. 6; Massing, „Storm 
over the Israel Lobby“; Michael Massing, „The Israel Lobby“, The Nation (online), 10. Juni 2002; 
Michael Massing, „Deal Breakers“, American Prospect (online), 11. März 2002; Edward Tivnan, The 
Lobby: Jewish Political Power and American Foreign Policy (New York: Simon & Schuster, 1987); und 
James Petras, USA: Herr oder Diener des Zionismus (Frankfurt a. M.: Zambon, Giuseppe, 2006). Wir 
stimmen nicht mit allen Aussagen in diesen Werken überein, aber jedes enthält nützliche Informationen 
über die amerikanisch-israelische Beziehung.

27	Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from Truman 
to Reagan (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1985); und Warren Bass, Support Any Friend: 
Kennedy’s Middle East and the Making of the U.S.-Israeli Alliance (New York: Oxford University 
Press, 2003). Weitere nützliche Titel sind: Abraham Ben-Zvi, The United States and Israel: Limits of 
the Special Relationship (New York: Columbia University Press, 1993); Abraham Ben-Zvi, Decade of 
Transition: Eisenhower, Kennedy and the Origins of the American-Israeli Relationship (New York: 
Columbia University Press, 1998); Peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy toward 
the Arab-Israeli Conflict, 1945–1961 (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2004); 
William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967), 3. 
Aufl. (Washington, DC: Brookings Institution Press, 2004); David Schoenbaum, The United States and 
the State of Israel (New York: Oxford University Press, 1993); und Peter Grose, Israel in the Mind of 
America (New York: Alfred A. Knopf, 1983).

28	Zu den relevanten Werken gehören Shlomo Ben Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-
Arab Tragedy (New York: Oxford University Press 2006); Simha Flapan, Die Geburt Israels (Neu-
Isenburg: Melzer, 2005); Baruch Kimmerling, Politizid: Ariel Sharons Krieg gegen das palästinensische 
Volk (München: Diederichs, 2003); Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab 
Conflict, 1881–1999 (New York: Alfred A. Knopf, 1999); Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Pales-
tine (Oxford, England: Oneworld Publications, 2006); Tom Segev, Es war einmal ein Palästina: Juden 
und Araber vor der Staatsgründung Israels, (München: Pantheon, 2006); Tom Segev, 1967: Israels 
zweite Geburt, (München: Siedler, 2007); Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (New 
York: Norton, 2000); und Zeev Sternhell, The Founding Myths of Israel: Nationalism, Socialism, and 
the Making of the Jewish State, übersetzt von David Maisel (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1998).

29	Siehe beispielsweise Nur Masalha, Expulsion of the Palestinians: The Concept of „Transfer“ in Zio-
nist Political Thought, 1882–1948 (Washington, DC: Institute for Palestine Studies, 1992); Eugene L. 
Rogan und Avi Shlaim, Hrsg., The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 (New York: Cam-
bridge University Press, 2001); Norman G. Finkelstein, Der Konflikt zwischen Israel und den Palästi-
nensern (München: Diederichs, 2002); und Rashid Khalidi, The Iron Cage: The Story of the Palestinian 
Struggle for Statehood (Boston: Beacon Press, 2006).

Kapitel 1  Der große Wohltäter

  1	„Address by PM Rabin to the U.S. Congress-26-Jul-94“, Israelisches Außenministerium, www.mfa.
gov.il/MFA/Archive/Speeches; und Benjamin Netanyahu, „Speech to Joint Session of Congress, July 10, 
1996“, www.netanyahu.org/joinsesofusc.html.
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  2	Nach dem „Greenbook“ der U.S. Agency for International Development (USAID), in dem „Auslands-
kredite und -beihilfen“ verzeichnet sind, hat Israel bis 2005 153.894.700.000 Dollar (in konstanten 
Dollar 2005) von den Vereinigten Staaten erhalten. Siehe http://qesdb.usaid.gov/gbk.

  3	Dem CRS zufolge hat Israel zwischen 1949 und 1959 von den Vereinigten Staaten keine direkte Mili-
tärhilfe erhalten. Siehe Clyde Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, Issue Brief for Congress, Con-
gressional Research Service, 26. April 2005, S. 13–14, Tafel 3. Dabei verkauften die Vereinigten Staaten 
Israel 1958 100 rückstoßfreie Geschütze, zum Teil als Belohnung für Israels Unterstützung während 
der Krise in Jordanien im gleichen Jahr. Siehe Warren Bass, Support Any Friend: Kennedy’s Middle 
East and the Making of the U.S.-Israeli Alliance (New York: Oxford University Press, 2003), S. 151; 
und Douglas Little, „The Making of a Special Relationship: The United States and Israel, 1957–68“, 
International Journal of Middle East Studies 25, Nr. 4 (November 1993), S. 566. William H. Mott 
IV berichtet, dass Israel während des Unabhängigkeitskriegs heimlich 500 überzählige US-Halbket-
tenfahrzeuge erhielt und 1951–52 einige überschüssige Panzer. Washington subventionierte auch den 
Kauf französischer Kampfflugzeuge durch Israel 1954 „als Teil der US-Militärhilfe für Frankreich zur 
Entwicklung der französischen Militärindustrie“ und stellte 1955 ähnliche Mittel für den Kauf franzö-
sischer Mystere-Flugzeuge zur Verfügung. Weil dem Anschein nach Frankreich der Empfänger dieser 
Subventionen war, tauchen die Beträge in den meisten Darstellungen der US-Hilfe für Israel nicht auf. 
Mott berichtet von einer Gesamtsumme in Höhe von 94,5 Millionen US-Dollar Militärhilfe zwischen 
1946 und 1955 und weiteren 189,1 Millionen US-Dollar zwischen 1956 und 1965. Siehe William H. 
Mott IV, United States Military Assistance: An Empirical Perspective (Westport, CT: Greenwood Press, 
2002), S. 176–177.

  4	Siehe Zach Levey, „Israel’s Quest for a Security Guarantee from the United States, 1954–1956“, British 
Journal of Middle East Studies 22, Nr. 1/2 (1995). Levey beschreibt David Ben Gurion als ambivalent, 
was die Vorzüge einer US-Garantie in jener Zeit angeht: Er erkannte den Wert des Schutzes durch eine 
Großmacht, aber er befürchtete auch, die israelische Autonomie könne darunter leiden. Levey merkt 
außerdem an, dass einige israelische Offizielle (vor allen Dingen Mosche Scharett) eine US-Garantie als 
Möglichkeit sahen, die aggressive Politik, für die Ben Gurion und andere sich starkmachten, einzudäm-
men.

  5	Siehe Michael Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, (New Haven, CT: Yale University Press, 
1975), S. 191–192, 220.

  6	Siehe Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (New York: Norton, 2001), S. 172–173.
  7	Siehe Shlaim, Iron Wall, S. 178–185; Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab 

Conflict, 1881–2001 (New York: Vintage, 2001), S. 290, 297–300; Brecher, Decisions in Israel’s For-
eign Policy, S. 282–303; Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle 
East Policy from Truman to Reagan (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1985), S. 74–82; und 
David Schoenbaum, The United States and the State of Israel (London: Oxford University Press, 1993), 
S. 115–123.

  8	Warren Bass zufolge »ist die Regierung Kennedy … der Dreh- und Angelpunkt in den amerikanisch-
israelischen Beziehungen, das Scharnier, das sich von der lockeren Assoziation der 1950er Jahre hin zur 
vollkommenen Allianz drehte, wie wir sie heute kennen«. Support Any Friend, S. 3. Abraham Ben-Zvi 
datiert den Beginn der strategischen Partnerschaft auf die späten 1950er Jahre, und im Besonderen auf 
die Akzeptanz der Eisenhower-Doktrin (die dem Nahen Osten amerikanische Unterstützung gegen die 
Bedrohung durch den „internationalen Kommunismus“ versprach) durch Israel und seine Unterstüt-
zung in diversen Krisen im Libanon, Irak und in Jordanien. Siehe Decade of Transition: Eisenhower, 
Kennedy and the Origins of the American-Israeli Alliance (New York: Columbia University Press, 
1998); und Little, „Making of a Special Relationship“.

  9	Kennedy war etwas umsichtiger, als er das US-Engagement später bei einer Pressekonferenz beschrieb. 
Siehe Bass, Support Any Friend, S. 3, 183; und Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 106–107.

10	Warren Bass weist richtig darauf hin, dass die Israel-Lobby (die er als das »Washingtoner Machtzent-
rum der 1980er Jahre« beschreibt) in den frühen 1960er Jahren weniger mächtig war. Und er sagt: »Es 
gibt praktisch keine Dokumente, die belegen, dass das Hawk-Geschäft von innenpolitischen Überle-
gungen bestimmt wurde.« Dass es keine Dokumente gibt, darf jedoch nicht überraschen. Präsidenten 
und ihre Berater sind vermutlich nicht besonders erpicht darauf, zuzugeben, dass wichtige strategische 

http://qesdb.usaid.gov/gbk
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Entscheidungen von innenpolitischen Erwägungen abhängig sind. Bass bemerkt auch: »Während die 
israelischen Argumente [für das Hawk-Geschäft] ausschließlich strategischer Natur waren, dürften 
die bevorstehenden Zwischenwahlen – wie unterschwellig auch immer – kaum abschreckend gewirkt 
haben.« Und er führt weiter aus: »Kennedy war Politiker durch und durch und wusste, dass das 
Hawk-Geschäft bei proisraelisch eingestellten Wählern und Spendern nur gut ankommen konnte.« 
Siehe Bass, Support Any Friend, S. 145–150. Siehe auch Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, S. 106–
110; und Mordechai Gazit, President Kennedy’s Policy toward the Arab States and Israel (Tel Aviv: 
Shiloah Center for Middle Eastern and African Studies, 1983), S. 30–55.

11	Zu dieser Zeit wurde auch der Verkauf von A-4 Skyhawk-Jagdbombern vereinbart, obwohl die Flug-
zeuge erst Jahre später geliefert wurden. Siehe Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 
The Arms Trade with the Third World (New York: Humanities Press, 1971), S. 532, 535.

12	Siehe Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, S. 6, 13.
13	Berechnet nach dem USAID „Greenbook“ unter http://qesdb.cdie.org/gbk/index.html.
14	Berechnet nach dem „Greenbook“ und The Military Balance 2006 (London: International Institute for 

Strategic Studies, 2006).
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