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Vier Wochen vor der Landtagswahl 2005 in Nordrhein-Westfalen sorgten AuRerungen des CDU-
Spitzenkandidaten Jurgen Ruttgers fur erhebliche Unruhe. In einem Gesprach mit dem N 24-
Moderator Michel Friedmann beharrte Riittgers trotz mehrfacher Nachfrage darauf, das katholische
Menschenbild sei allen anderen Menschenbildern "tberlegen". Dieses Gesprach produzierte
Schlagzeilen und Abgrenzungen, zum Beispiel aus den Lagern der Kirchen, dem Zentralrat der Juden
in Deutschland, dem politischen Gegner SPD, aber auch aus den eigenen Reihen. Von "Skandal" und
"taktischer Torheit" war die Rede, von "Christen erster und zweiter Klasse", einem durch Rittgers
ausgerufenen "Heiligen Krieg", "christlicher Intoleranz™ und einem intendierten "Gegeneinander der
Religionen". Kommentatoren monierten den missionarischen Gestus der Aussagen und verwiesen auf
die Toleranzpraxis unzahliger deutscher Katholiken etwa im christlich-islamischen Dialog. An der
Aufregung anderte auch nicht, dass sowohl der Sender N 24 wie auch Ruttgers nachher richtigstellten,
es sei vom >christlichen¢, nicht vom >katholischen< Menschenbild die Rede gewesen.

Vieles an dieser banalen Episode - mehr war es nicht, hat sie doch vor allem den Wabhlsieg der CDU in
Nordrhein-Westfalen nicht gefahrdet - ist fur den religionspolitisch interessierten Analytiker
bemerkenswert. Auffallig war erstens, dass ein Journalist, und sei er auch ein so bekanntes wie
engagiertes Mitglied der jldischen Glaubensgemeinschaft wie Friedmann, die knappe Redezeit
Uberhaupt auf eine religios virulente Frage verwendete; zweitens, dass der deutsche politische
Gesprachspartner das religiose Bekenntnis gezielt zu seiner Profilierung nutzen wollte; drittens, dass
die Kritiken an den AuBerungen ein so massives Vokabular wie "Heiliger Krieg" oder "Gegeneinander
der Religionen" benutzten; viertens, dass manche Beobachter Rttgers vorwarfen, im wahrsten Sinne
des Wortes papstlicher als der neue Papst Benedikt X V1. zu sein, der in einer seiner ersten
Amtsansprachen den 6kumenischen und den interreligiosen Dialog als Kernaufgabe seines
Pontifikates bezeichnet hatte.

Genau dieser weltkirchliche Bezug aber ist fir den medienspezifischen Kontext und damit fiir die
rechte Bewertung der religionspolitisch erhitzten Luft des Friedmann-Gespraches und der ihm
folgenden Entriistung entscheidend: Wie kein anderes Ereignis vorher hatte das Sterben des
Vorgéanger-papstes Johannes Paul 1l. und die Einfihrung des neuen Papstes Benedikt X V1. die mediale
und politische Offentlichkeit in ihrer weltgesellschaftlichen Dimension versammelt. Niemals waren so
viele Journalisten und Staatsoberh&upter zur selben Zeit an einem Ort, niemals waren so viele Pilger in
Rom wie beim Begrabnis von Johannes Paul Il. am 8. April 2005. Welche politische Potenz das
Pontifikat des polnischen Papstes hatte, wurde eindriicklich illustriert, als an seinem aufgebahrten
Leichnam mit George H.W. Bush senior, Bill Clinton und George W. Bush junior drei US-Présidenten
knieten und beteten. Dieses Bild ging um die Welt - und bildete einen nun noch gréfReren Kontext
religionspolitischer Betrachtung. Denn man wusste, dass wahrend des prasidialen Kniefalls vor dem
toten Papst amerikanische Soldaten im Irak stationiert waren, einem Krieg, der wiederum direkt
zuriick verwiesen war auf den 11. September 2001.

Von diesem Tag, dem so genannten »Nine eleven¢, an dem Terroristen zivile Passagiermaschinen in
die Turme des World-Trade-Center und das Pentagon gesteuert haben, geht eine neue Linie aus, die zu
einer neuen Bewertung solcher Grol3ereignisse wie dem Papstbegrabnis, aber auch solcher
Kleinereignisse wie der Riittgers-AuRerung fiihren. Sowohl der groRe Vatikan wie das kleine
Fernsehstudio von N 24 lagen im April 2005 im virtuellen Schatten jenes Attentates: So lautet die hier
vertretene einleitende These. Am 11.9.2001 wurde ein neuer sowohl diskursiver wie politischer
Horizont aufgespannt, der zu einer vollig neuen Wahrnehmung religidser Phdnomene gefiihrt hat.
Religion wurde an diesem Tag gewissermalfien von eher sporadischen Erwahnungen im Feuilleton in
den Kernbereich politischer Schlagzeilen hinein geschleudert, und seitdem reifRen die Ereignisse nicht
ab, die zu einer neuen religionspolitisch motivierten Bewertung der Gegenwart herausfordern:
Attentate wie die Terroranschlage von Madrid im Mérz 2004 oder London im Juli 2005, nach denen es



hieB, der religiose Terror habe nun auch Europa erreicht; Morde »im Auftrage Gottes< wie der an dem
niederlandischen Regisseur Theo van Gogh; religiose Unruhen wie die diesem Mord nachfolgenden in
den Niederlanden; der mit allen Mitteln des Kulturkampfes gefiihrte »Karikaturenstreity; die
religionspolitischen Konfliktmaterien wie die in Tschetschenien, Paléstina oder Nordirland; die fast
alltaglich gewordenen erschreckenden Bilder von religids motivierten Selbstmordattentétern; die hoch
emotionalisierten religionskultureller Debatten wie die um die Erlaubtheit des Kopftuches fir
muslimische Lehrerinnen oder um den Beitritt der Tirkei zur EU; die Frage nach dem Einbezug
Gottes in die Praambel der neuen européischen Verfassung; die anhaltenden Diskussionen um die
Zukunft staatlich geférderten christlichen Religionsunterrichtes oder um die Einfilhrung auch
islamischer offentlicher Feiertage in Deutschland; das hochstrichterliche juristische Ringen um die
Statuszuschreibung einer 6ffentlichen Korperschaft fur neureligiose Bewegungen wie etwa den
Zeugen Jehovas oder eben die seitdem immer wieder gerade von den so genannten C-Parteien
geforderte Berticksichtigung der christlichen Wurzeln européischer Identitét - all dies sind Belege
dafiir, dass der Faktor Religion zu einer erheblich héheren Brisanz gelangt ist als noch vor wenigen
Jahren. Das Projekt politischer Steuerung moderner Gesellschaften hat ein neues und hochmobiles
Themenfeld bekommen, und Akteure auf allen politischen Ebenen von der Kommune bis zum
Europaischen Parlament scheinen gut beraten, die hier virulenten Energien sehr ernst zu nehmen. In
einem Bild ausgedriickt: Der terroristische Anschlag vom 11. September 2001 mit der Ermordung von
fast 3.000 Menschen hat nicht nur brutale architektonische Schneisen in die Skyline New Yorks
geschlagen, er hat auch fundamentale tektonische Verschiebungen im wahrgenommenen Verhéltnis
von Moderne und Religion bewirkt. So wie New York derzeit im »Ground Zero< um eine unsichtbar
gewordene Mitte pulsiert, so muss auch das Verhaltnis von Moderne und Religion um eine neue und
bisher unsichtbare Mitte ausbalanciert werden. So wie die Zwillingstiirme zusammengebrochen sind,
S0 ist auch das Vorverstandnis einer unschuldigen, harmlosen und immer auf Integration bedachten
Religion in sich kollabiert. Der Diskurs um Religion hat seine Vorzeichen komplett veréndert:
Religion wird unter Konfliktperspektiven thematisiert, ist vom Befriedungs- zum Bedrohungsfaktor
avanciert und beschaftigt nicht fromme Individuen, sondern sékulare Offentlichkeiten. Religion muss
offenbar neu zivilisiert, neu eingebaut werden in das kulturelle und politische Selbstverstandnis
moderner, also sékularer Gesellschaften. Im Unterschied zur frihen Neuzeit, etwa bei Thomas
Hobbes, wird es dabei aber nicht reichen, den religitsen Faktor einfach politisch zu domestizieren. Es
wird auch nicht gentigen, ihn in funktionale Aquivalente zu zerlegen, ihn zu privatisieren oder
sprachtheoretisch zu rekonstruieren. Alles spricht dafir, dass die politisch-sdkulare Moderne dem
religiésen Impuls ganz neu ein Eigenrecht zuzubilligen hat, einen ganz originaren Geltungsanspruch
mit eigenen Inhalten und Arenen, und dass sich politisches Denken und Handeln von diesem Impuls
und diesem Geltungsanspruch veréndern lassen muss. Religion ist 6ffentlich geworden, tiberrascht
damit die zur Selbstverstandlichkeit eingeschliffene Wahrnehmung von moderner Sékularisierung und
etabliert einen Aufmerksamkeitsanspruch fir politische Akteure.

Diese sowohl politische wie theoretische Aufmerksamkeit versammelt sich unter einem bestimmten
Begriff, den niemand anderes als Jirgen Habermas nur wenige Tage nach dem 11. September 2001
vorgeschlagen und weiterentwickelt hat: Moderne Gesellschaften sind postsékulare Gesellschaften.
Postsakularitét ist das Projekt der reflexiven Aneignung religioser Gehalte sowohl durch die
nachmetaphysische Vernunft wie durch eine pluralitatssensible Politik.

Diese Studie folgt dem habermasschen Vorschlag. Sie hat zum Ziel, die zentralen theoretischen
Strukturierungen sowie erste praktische Profilumrisse einer postsékularen Religionspolitik zu
formulieren. Die leitenden Fragen lauten: Inwiefern ist 6ffentliche Religion als Risiko und inwiefern
als Ressource sozialer Integration in modernen Gesellschaften anzusprechen? Gegen welche
Implikationen 6ffentlicher religidser Geltung muss der sakulare Staat sich verwahren, welche



Implikationen kann er als produktiven Beitrag zur gesellschaftlichen Fortentwicklung begriien?
GemanR welchen Problems gesellschaftlicher Ordnung muss Religion in ihre Schranken verwiesen oder
gerade entschrankt werden? Kurz: "Wie viel Religion braucht, wie viel vertragt die Demokratie?"
Ganz offenkundig sind dies zugleich religionspolitisch wie sozialethisch drangende Fragen, und
genauso eindeutig handelt es sich um eine theoretische wie pragmatische Herausforderung. Zu beiden
Dimensionen mdchte diese Studie einen Beitrag leisten.
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