Revisionen
~der neueren
~ deutschen
Geschichte

campus






Inhalt

Vorwort
Karen Hagemann und Jean H. Qnataert .................ccccvvveovceevnninicccesnniccccenenns 9

Einfihrung: Geschichte und Geschlechter

Geschichtsschreibung und akademische Kultur in Westdeutschland

und den USA im Vergleich

Karen Hagemann und Jean H. QUALAETT ...............ccocuvuciuciniciiiicinicniccicnicsiscneans 11

1. Nation, Identitit und Geschlecht

Nationalgeschichtsschreibung und historische Frauen- und
Geschlechterforschung

ANGELIRA SCHATEN ..o 64

2. Krieg, Militir und Mainstream
Geschlechtergeschichte und Militirgeschichte
K1t HAGEIIANN ..ottt 92

3. Blinde Flecken

Das Deutsche Reich und seine Kolonien in geschlechtergeschichtlicher
Perspektive

BIrthe KUNATHS ..oeeveeveveieeieieieieieieeisieeiesesste et es et se s s s saesesannas 130

4. Das Private ist politisch
Geschlecht, Politik und Protest in der neuen deutschen Geschichte
BUintda DIAVES ...ttt 155

5. Klasse, Staatsbiirgerschaft und Wohlfahrtsstaat
Geschlechtergeschichte als Begriffsgeschichte
Rathleen Camming ............cccvcuiuvivininiicciciiininiiiccessiisce s 181

6. Religion und Geschlecht
Ein historiographischer Uberblick zur neueren deutschen Geschichte
Antt Taplor AUEn ..........ccecuceveviiicciiiisiniiceeestte et 205



8 INHALT

7. Juden, Frauen und Deutsche

Judische und deutsche Geschichtsschreibung in transatlantischer

Perspektive

Benjamin Maria Baader .....................cccuvuvicunicuiiniciniciiicicinicsiccescsesesscs 227

8. Geschlecht, Gedichtnis und Geschichtsschreibung
Die Historiographie zum Dritten Reich und zum Holocaust
Clandia A. KOONZ, ... sassssaes 256

9. Sexualitit, Kérper und das gro3e Unbehagen

Kontinuititen und Briiche in der deutschen Geschichte des

20. Jahrhunderts

ALINA GFOSSTIANN «.ovveeeeririeisirrsisiesesiecsstsiestsse s et ss et sesessesenessesesseseneesasenses 290

10. Unbenannt und allgegenwirtig
Die Familie in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung

RODEIE G IMLOCHET vt r e sr et eve s b sennens 317
AUtorinnen UNd AULOLEN.....uoiiricrereieteeteereteeeteereereer e ee e eseseeeseereesessessessereses 347
NAMENSIEZISTEL .uvivviiiiiiicie e s 351

SACRIEZISLEL ....viviiiiiiiiii s 360



Einfihrung: Geschichte und Geschlechter

Geschichtsschreibung und akademische Kultur in
Westdeutschland und den USA im Vergleich

Karen Hagemann und Jean H. Quataert

Der votliegende Band bilanziert in transatlantischer Perspektive den Einfluss
der Frauen- und Geschlechterforschung auf die Geschichtsschreibung zur
neueren deutschen Geschichte. Die Beitrige von elf renommierten amerikani-
schen und deutschen Historikerinnen und Historikern analysieren anhand von
Fallstudien zu Schlisselthemen der deutschen Geschichte den Wandel der
Historiographie in den letzten vier Jahrzehnten und vergleichen die Forschungs-
entwicklung und den Forschungsstand in der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten.! Eingehend wird fur zentrale Forschungsfelder der
deutschen Geschichte verglichen, inwieweit die Theorieansitze, Methoden und
Themen der Frauen- und Geschlechtergeschichte jeweils Eingang in die For-
schung und Geschichtsschreibung gefunden haben. Durch diesen komparati-
ven Ansatz werden die Auswirkungen unterschiedlicher institutioneller Rah-
menbedingungen und Professionalisierungsanforderungen sowie historiogra-
phischer Traditionen erkennbar. Ferner kann auf diese Weise das Zusammen-
spiel der unterschiedlichen Faktoren, die eine Integration der Frauen- und

Dieser Aufsatz ist eine aktualisierte und erheblich modifizierte Fassung der Einleitung der
englischen Ausgabe mit dem Titel Gendering German History: Comparing Historiographies and Aca-
demic Cultures in Germany and the United States. Heidrun Homburg half bei der Ubersetzung des
Textes. Die Autorinnen méchten sich bei ihr und zudem bei den folgenden Kollegen und
Kolleginnen fiir Kommentare und Kritik bedanken: Ann Taylor Allen, Jane Caplan, Karin
Hausen, Birthe Kundrus, Bob Moeller, Karen Offen und Hanna Schissler.

—_

Zur Einfithrung in den internationalen Forschungsstand zur Frauen- und Geschlechterge-
schichte vgl. Karen Offen/Ruth Roach Pierson/Jane Rendall (Hg.), Writing Women’s History.
International Perspectives, Bloomington 1991; Joy Parr, »Gender History and Historical Practice,
The Canadian Historical Review, ]g. 76, Nr. 1 (1995), S. 354-376; Leonotre Davidoff u.a. (Hg.),
Gender and History. Retrospect and Prospect, special issue of Gender and History, Jg. 11, Nr. 3 (1999);
Bonnie G. Smith (Hg.), Women’s History in a Global Perspective, 3 Bde., Urbana Champaign/
Chicago 2004/2005; Kathleen Canning, Gender History in Practice: Historical Perspectives on Bodies,
Class, and Citizenship, Ithaca 2006; Karen Hagemann/Marfa Teresa Fernandez-Aceves (Hg.),
Gendering Trans/ National Historiographies: Similarities and Differences in Comparison, History Practice
Section des Journal of Womens’s History, Jg. 19, Nr. 1 (2007).
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Geschlechtergeschichte in die Disziplin behinderten und férderten, und dessen
Wandel sichtbar gemacht werden.

Die neuere deutsche Geschichte erweist sich fir eine solche Analyse des
»Genderings, das heilit des Um- und Neuschreibens der sogenannten rallge-
meinen< Geschichte aus der Geschlechterperspektive, in mehrfacher Hinsicht
als ergiebig. Die deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, die im
Zentrum des vorliegenden Buches steht, wirft viele Fragen auf, die auch fur
Historikerinnen und Historiker anderer Linder von zentraler Bedeutung sind.
Dazu gehoren: die sozialen und politischen Verwerfungen in Folge der Indus-
trialisierung und der Herausbildung eines Nationalstaats, die Ambivalenzen,
Paradoxien und Widerspriiche der gesellschaftlichen Modernisierung, die Kon-
flikte und Spannungen um die Durchsetzung des politischen, sozialen und
zivilen Staatsbiirgerrechts fiir verschiedene soziale Schichten sowie fiir Méanner
und Frauen, die Rolle von Massengewalt und Genozid in der modernen Ge-
schichte und die Auswirkungen von zwei Weltkriegen sowie des Kalten Krie-
ges auf die Geschlechterverhiltnisse. Angesichts der Extreme, die die moderne
deutsche Geschichte prigten, haben sich die hierzu arbeitenden Historikerin-
nen und Historiker in den letzten vier Jahrzehnten intensiv mit der Problema-
tik von Gewalt und Krieg, von Opfern und (Mit-)T4tern, von Erfahrung,
Erinnerung und kollektivem Gedichtnis sowie Schuld, Sithne und Wiedergut-
machung auseinandersetzen missen. In der Folge waren und sind die theoreti-
schen und methodologischen Debatten, die zur modernen deutschen Ge-
schichte gefithrt werden, auch fir die Geschichtsschreibung anderer Linder
anregend. Die deutsche Geschichte bietet dartiber hinaus die einzigartige Ge-
legenheit, die Bedeutung von Geschlechterdifferenzen und Geschlechterver-
hiltnissen unter den Bedingungen héchst unterschiedlicher politischer Regime
und Systeme auszuloten — der reprisentativen Monarchie, der patlamentari-
schen Republik sowie der nationalsozialistischen und sozialistischen Diktatur.

Hinzu kommt, dass die deutsche Historiographie bei der internationalen
Entwicklung der Disziplin zu einer akademischen Profession eine gewichtige
Rolle gespielt hat. Geschichte als Wissenschaft geht in ihren Anfingen in nicht
unerheblichem Maf3 auf die deutschen Forschungstraditionen des Historismus
zuriick. Deren bekanntester Vertreter ist Leopold von Ranke (1795-1886), der
von 1825 bis 1871 als Professor der Geschichte an der Berliner Universitit
lehrte und von vielen als einer der Griinderviter der westlichen Geschichts-
schreibung betrachtet wird. Der historistische Ansatz mal} der Forschung in
Archiven und der Lektire und Interpretation von Primirquellen grof3e Be-
deutung bei, betonte die Wichtigkeit einer sorgfiltigen Ausbildung der ange-
henden Historiker in universitdren Seminaren und erklirte zudem die Heraus-
bildung des aufkommenden Nationalstaats zum vorrangigen Gegenstand his-
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torischer Untersuchung. Kurz, Ranke und seine Schiiler trugen in erheblichem
Maf3e dazu bei, die akademische Geschichtsschreibung als eine Meistererzih-
lung des entstehenden Nationalstaates zu etablieren.? Angelika Schaser zeigt in
ihrem Beitrag in diesem Band, wie sich in Deutschland Geschichtsschreibung
und Nationalstaat »parallel ausbildeten« und damit eine »Borussifizierung« des
deutschen Verstindnisses von Geschichte einherging, die mit ihrer Konzentra-
tion auf die Territorien des spiteren »kleindeutschen« Staatengebildes und dem
(nachtriglichen) Ausschluss Osterreichs aus der deutschen Geschichte des 19.
Jahrhunderts eine noch heute einflussreiche Tradition von Nationalgeschichte
in Deutschland bestimmt.? Diese Verbindung von Methode und Gegenstand
bestimmte die lange ungebrochen vorherrschende Auffassung von den zen-
tralen Gegenstinden der Geschichtswissenschaft; als solche galten Innen- und
Aullenpolitik, Volkswirtschaft, Militir und Krieg. Mit diesen von Minnerinte-
ressen bestimmten Forschungsschwerpunkten ging die Entwicklung eines
wichtigen, wenngleich begrenzten theoretischen und methodischen Reper-
toires und einer allgemein anerkannten Begrifflichkeit fiir die historische For-
schung und das akademische Schreiben ebenso einher wie die Festlegung
kanonisierter historischer Epochen und Schlisselereignisse.* Es versteht sich
von selbst, dass Geschichte in dieser Tradition in einem doppelten Sinne als
ymannlich« verstanden wurde: als von Minnern gemacht und von Minnern
geschrieben. Dies schien den meisten Historikern lange so selbstverstindlich
zu sein, dass sie dies selten explizit machten und ihre de facto hochgradig
geschlechtsbestimmten Meistererzahlungen als »allgemeine Geschichte« ausga-
ben.’

2 Vgl. Wolfgang J. Mommsen (Hg.), Legpold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft,
Stuttgart 1988;  Friedrich Jaeger/Jorn Rusen, Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung, Mun-
chen 1992; Otto Gerhard Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus, Géttingen 1996.

3 Vgl. auch Helmut Walser Smith, »For a Differently Centered Central European History.
Reflections on Jiirgen Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaatse,
Central Eurgpean History, Jg. 37, Nr. 1 (2004), S. 122-123; Philipp Thert, »Beyond the Nation.
The Relational Basis of a Comparative History of Germany and Europe«, Central Eurgpean
History, Jg. 36, Nr. 1 (2003), S. 45-73.

4 Vgl. zum Konzept der >Meistererzihlunge Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow, mMeistet-
erzihlung« — Karriere eines Begriffs«, in: dies. (Hg.), Die historische Meistererzihlung. Dentungslinien
der dentschen Nationalgeschichte nach 1945, Gottingen 2002, S. 9-32; zur geschlechter-
geschichtlichen Dimension: Hanna Schissler, »Halt die Geschlechtergeschichte, was sie ver-
sprochen har? Feministische Geschichtswissenschaft und >Meistererzihlungen«, in: ebd.,
S. 149-213. Allgemein auch: Konrad Jarausch/Michael Geyer (Hg.), Shattered Past: Reconstroe-
ting German Histories, Princeton 2003.

5 Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive zur Geschichte der Geschichtswissenschaft
wegweisend: Bonnie G. Smith, The Gender of History: Men, Women, and the Historical Practice,
Cambridge, MA. 1998.
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Die obigen Ubetlegungen bilden den gemeinsamen Ausgangspunkt der
Beitrige fir diesen Band und verweisen zugleich auf ein ungeldstes Paradox
des Vorhabens: Einerseits erstrebt das Buchprojekt ein Um- bzw. Neuschrei-
ben der deutschen Geschichte aus der Geschlechterperspektive. Es geht aber
zugleich von einem nationalstaatlich geordneten geographischen Raum als
Untersuchungseinheit aus, dessen politische Grenzen sich in den letzten zwei-
hundert Jahren erheblich verindert haben. Damit knilpft es nicht nur an die
traditionelle Fokussierung auf die Nation als gegebener historischer Untersu-
chungseinheit an, sondern bestitigt sie. Andererseits beforderte die Franen- und
Geschlechtergeschichte von Anfang an den transnationalen wie den interdis-
ziplindren Austausch und versuchte nationale und disziplinire Begrenzungen
zu tberwinden. Wie noch zu zeigen sein wird, hat dieser in einem mehrfachen
Sinne grenziiberschreitende Zugang in vielen Forschungsfeldern in erhebli-
chem Malle die Interpretation der Nationalgeschichtsschreibung verdndert,
hiufig allerdings ohne den nationalen Untersuchungsrahmen zu sprengen. Die
Geschlechterperspektive stellt damit weit tiber die deutsche Geschichte hinaus
durchaus eine Herausforderung fiir die vorherrschenden Interpretationen
nationaler Meistererzihlungen dar.® Mit Blick auf die deutsche Geschichte
hoffen wir, einige der Schwierigkeiten, Vielschichtigkeiten und Widerspriiche
einer modernen Geschichtsschreibung zu Beginn des 21. Jahrhunderts aufzei-
gen zu kénnen.

Im Folgenden werden wir zunichst den konzeptionellen Rahmen fiir un-
sere vergleichende Analyse erldutern, um dann knapp die Entwicklung der
Frauen- und Geschlechtergeschichte in den Vereinigten Staaten und der Bun-
desrepublik Deutschland nachzuzeichnen. Dabei arbeiten wir zunichst die
Unterschiede in der Entwicklung des Forschungsfeldes und im Grad der Pro-
fessionalisierung heraus und versuchen anschlieBend, ecine kritische Be-
standsaufnahme der Beitrige dieses Bandes und damit der Forschung zu leis-
ten. Am Schluss steht eine vergleichende Betrachtung der im Jahr 2004 abge-
haltenen nationalen Kongresse der Berufsverbinde der amerikanischen und
deutschen Historikerinnen und Historiker, die den aktuellen Stand der Inte-
gration der Geschlechtergeschichte in die Geschichtswissenschaft beider
Linder auslotet.

6 Vgl. Lynn Hunt, »The Challenge of Gender. Deconstruction of Categories and Reconstruc-
ton of Narratives in Gender History«, in: Hans Medick/Anne-Chatlott Trepp (Hg.),
Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Herausfordernngen nnd Perspektiven, Gottingen 1998,
S. 57-97.
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