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"Kants Theorem. Oder: Warum sind Demokratien (noch immer) nicht friedlich?" Mit dieser
Uberschrift war ein 1996 in der Zeitschrift fir Internationale Beziehungen erschienener, in der Folge
viel zitierter Artikel von Ernst-Otto Czempiel betitelt. In einer radikaldemokratischen Lesart von
Immanuel Kants Friedensschrift vermutete Czempiel seinerzeit, dass die Unfriedlichkeit der
westlichen Demokratien u.a. auf den mangelnden demokratischen Gehalt der aulRengerichteten
Entscheidungsprozesse zuriickgehe - die AulRen- und Sicherheitspolitik heutiger "Demokratien™ sei
Produkt allenfalls "kollektivierter Monarchien", die von Kant betonte Beistimmung der Birgerinnen
und Birger tiber Krieg und Frieden alles andere als verwirklicht (Czempiel 1996a: 84-89). Czempiel
zeigte sich mit seinem Artikel als engagierter Vertreter der sogenannten monadischen Variante des
Demokratischen Friedens (DF): "Echte" Demokratien sind von Natur aus generell friedlicher als
andere Herrschaftstypen. Czempiels Argument wendet die Kantsche Argumentation in einer
zutreffenden, normativen Kritik gegen die real existierende Demokratie und ihre auswértige Praxis
und gibt der Theorie des Demokratischen Friedens dadurch eine willkommene kritische StoRrichtung.
Damit 6ffnet sich jedoch zugleich eine problematische methodische Flanke: Da die Definition dessen,
was eine "echte" Demokratie ist, weltweit in Theorie und Praxis umstritten ist, birgt der Verweis auf
den blofl? scheindemokratischen Zustand heutiger Demokratien das Problem der Selbstimmunisierung
dieser Erklarung. Das Phanomen des interdemokratischen Friedens wird so Uberdies schwer erklérbar.

Ungeachtet dessen stellt sich eine Dekade nach Czempiels "modernem Klassiker" (Hasenclever 2003:
201-207) die angesprochene Frage, warum Demokratien nicht friedlich sind, durchaus noch schérfer:
Inmitten der Verwerfungen eines globalen "War on Terrors" und nach den einschneidenden
Erfahrungen der Kriege im Kosovo, in Afghanistan und im Irak, die in teils unterschiedlicher, aber
doch hohen Intensitét die demokratischen Offentlichkeiten der kriegsbeteiligten westlichen Staaten
beschaftigt haben, wird die militante Seite von Demokratie starker beachtet als je zuvor. Dies kann
nicht ohne Folgen fiir die Theorie vom Demokratischen Frieden bleiben, die heute in den
Internationalen Beziehungen ebenso etabliert ist, wie sie wirkméchtig die auenpolitische Praxis nach
Ende des Kalten Krieges durchdrungen hat.

Schreibt der Groliteil der Arbeiten zum Demokratischen Frieden - an dessen Seite in jlingerer Zeit der
dariiber hinausreichende Theorierahmen eines umfassenderen "Kantianischen Friedens" getreten ist
(Russett/Oneal 2001) - liberalen Demokratien besondere Friedens- und Kooperationsleistungen zu und
formuliert damit ein Politikprogramm, das auf die dauerhafte Uberwindung von Krieg und Gewalt
zielt, so mussen zunehmend auch die Schattenseiten des Demokratischen Friedens bzw. die
Ambivalenzen eines Kantschen Friedensprojekts zur Kenntnis genommen werden. Zwar wurden diese
immer schon vereinzelt von Kritikern der DF-Forschung (z.B. Barkawi/Laffey 2001) aufgezeigt, auch
von liberalen Forschern selbst (vgl. Doyle 1983a, b; Owen 1997) - eine systematische Erfassung der
Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten des Demokratischen Friedens stellt jedoch ein
Forschungsdesiderat dar. Zudem blendete die DF-Forschung als vielfach quantitativ arbeitender
Wissenschaftszweig die immensen Unterschiede zwischen Demokratien aus. Die Differenzen
zwischen beispielsweise eher "militanten Demokratien™ auf der einen und eher "pazifistischen
Demokratien” auf der anderen Seite sind aber so augenfallig (Miller 20044, in diesem Band), dass sie
einer theoretischen Reflexion und einer systematischeren empirischen Analyse bedirfen. Solange sich
die Forschung ganz auf den Nachweis von statistisch signifikanten Zusammenhéngen konzentrierte,
mussten diese Unterschiede vernachl&ssigt werden.

Dieser doppelten Aufgabe der Untersuchung von Ambivalenzen wie der Analyse der Varianzen im
Verhalten einzelner Demokratien stellt sich das laufende Forschungsprogramm "Antinomien des
Demokratischen Friedens" der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK).



Zwischen beiden Untersuchungsbereichen besteht ein enger Zusammenhang, da die Diagnose von
Ambivalenz bereits impliziert, dass es keine einheitliche Wirkungsweise (ber verschiedene Falle
hinweg geben kann. Dass verschiedene Demokratien tiberhaupt mehr oder weniger kriegsabgeneigt
oder gegenuber internationalen Institutionen mehr oder weniger kooperativ sein konnen, wurzelt in der
grundlegenden Ambivalenz demokratischer Herrschaft gegentiber militarischer Gewalt und
internationaler Kooperation.

Mit dem vorliegenden Sammelband werden erstmals in dieser Form eine Reihe konzeptueller
Uberlegungen und erster empirischer Ergebnisse aus dem Forschungsprogramm gebiindelt vorgestellt.
Die HSFK knlipft dabei an ihren langjéhrigen friheren Institutsleiter Ernst-Otto Czempiel an, indem
ihr Forschungsprogramm zur Erforschung der Kausalmechanismen ihren Ausgangspunkt ebenfalls in
der monadischen Variante der DF-Theorie (siehe unten, 2.) nimmt. Die weitere Beschaftigung mit
Theorie und Praxis liberaler Sicherheits- und AuBenpolitik flihrte uns inzwischen von einem insgesamt
optimistischen Ausblick auf die intrinsische Friedensfahigkeit von Demokratien weg; es Uberwiegen -
wie die Beitrége des Bandes deutlich machen dirften - nunmehr teils recht skeptische Einschatzungen
uber zahlreiche Dilemmata liberal-demokratischer Sicherheitspolitik.
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