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Die Transformation der Streitkrafte
im 21. Jahrhundert — eine kritische
Bestandsaufnahme

Jan Helmig/ Niklas Schirnig

1. Transformation und Revolution in Military Affairs:
Versuch einer Begriffsannihrung

Der Begriff der Transformation ist in aller Munde. Fast alle westlichen
Armeen befinden sich — zumindest den Strategiepapieren und Selbstzu-
schreibungen nach — in einem Prozess der Transformation. Allerdings
bleibt die dem Begriff zugeschriebene Bedeutung meist vage und es steht
der abstrakte Aspekt des Wandels in einem verinderten sicherheitspoliti-
schen Umfeld nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes im Vordergrund.

Dieser relativ unspezifische Gebrauch steht nach Ian Roxborough fir
eine von zwei moglichen Interpretationen (Roxborough 2002: 68) und
entspricht dem in Deutschland gingigen Verstindnis von Transformation.
So heifit es bei der Bundeswehr: »Transformation ist die Gestaltung eines
fortlaufenden, vorausschauenden Anpassungsprozesses an sich dndernde
Rahmenbedingungen, um die Wirksamkeit der Bundeswehr im Einsatz zu
erhéhen und auf Dauer zu halten« (Bundesministerium der Verteidigung
2004: 14).

Generalleutnant Hans-Otto Budde, Inspekteur des Heeres, bringt die
Zielsetzung aktueller Transformationsbemithungen folgendermallen auf
den Punkt: »Die Streitkrifte sind stirker auf den Einsatz hin zu optimie-
ren« (Budde 2004: 28). Es geht also darum, die Bundeswehr von einer
Armee des Kalten Krieges zu einer Armee im Finsatz umzuwandeln. Da-
mit ist zundchst aber keine direkte Aussage dariiber getroffen, in welche
Richtung sich der aktuelle Transformationsprozess vollzieht. In Deutsch-
land wird diesbeziiglich an die im August 2004 beschlossene Restrukturie-
rung der Teilstreitkrifte in Eingreif-, Stabilisierungs- und Unterstiitzungs-
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krifte gedacht — einschneidende Verinderungen fiir die Truppe, die noch
vor wenigen Jahren die Struktur besal3, mit der die Bundesrepublik gegen
angreifende Sowjettruppen geschiitzt werden sollte. Angesichts der Grof3e
der Bundeswehr im Kalten Krieg und der Herausforderung der Integration
der Nationalen Volksarmee (NVA) in die Strukturen der Bundeswehr in
den 1990er Jahren erscheint es nachvollziehbar, wenn Transformation in
Deutschland die Konnotation der Strukturinderung besitzt.

Allerdings gibt es auch eine zweite Denkschule, die den Begriff der
Transformation deutlich fokussierter benutzt. Nach diesem Verstindnis
zeichnet sich Transformation dadurch aus, dass sie — in verschiedenen
Lindern graduell unterschiedlich aber immer aufzeigbar — dem Vorbild der
amerikanischen #ransformation folgt, die sich der Ausristung mit modernster
Hochtechnologie und Kommunikationselektronik und darauf angepassten
Konzepten der Kriegsfithrung verschrieben hat. Transformation wird in
diesem Kontext mit der in den 1990er Jahren ausgerufenen Revolution in
Military Affairs — also einer Revolution militdrischer Angelegenheiten
(RMA) — identifiziert (Roxborough 2002: 68), deren bisherige Umsetzung
die Kriegsverliufe ab 1991, besonders aber 1999 im Kosovo, 2001/02 in
Afghanistan und 2003 im Irak maBgeblich bestimmt hat. Es waren vor
allem Grunde der Public Relations, die die neu angetretene Regierung von
Prisident George W. Bush und seinen Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld bewogen, das in der Regierungszeit Bill Clintons populir gewor-
dene Konzept der RMA in neuen Strategiepapieren als Transformation zu
bezeichnen (vgl. z.B. Kagan 2006: 272-284). Mit dem Begriff Transforma-
tion konnte sich die neue Regierung von den Handlungen ihrer Vorginge-
rin absetzen — wenn auch nur rhetorisch, da die zentralen Ideen beibehal-
ten werden sollten. Die zugrundeliegende Substanz der angestrebten
Verinderung der amerikanischen Streitkrifte blieb die gleiche. Der rhetori-
sche Bezug zur RMA sagt daher nicht zwangsliufig etwas tiber tatsichliche
militirtechnologische Verinderungen aus, sondern ist oftmals vor allem als
politische Legitimationsstrategie zu verstehen (vgl. den Beitrag von Jan
Helmig in diesem Band).

Dieses Konzept, das die Revolution in Military Affairs und Transformati-
on praktisch gleichsetzt, fand und findet international erheblichen An-
klang. So kann zwischen dem hauptsidchlichen Innovator USA, frihen
Ubernehmern (zum Beispiel Australien, Singapur, GroBbritannien, Schwe-
den) und Nachziiglern (zum Beispiel Deutschland) unterschieden werden.
Und Australien richtete zum Beispiel bereits 1999 ein Office for Revolution in
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Military Affairs ein, das sich mit der Anwendung des RMA-Konzeptes in
den australischen Streitkriften auseinandersetzen sollte, wihrend die Bun-
desweht erst im Sommer 2005 offiziell ein »Zentrum fur Transformation«
cinweihte, das sich explizit mit der Einfithrung von Hochtechnologie in die
Bundeswehr befasst.

Zwar wird von keinem Staat — schon allein aus Kostengriinden (siche
unten) — eine vollstindige Ubernahme des amerikanischen Konzeptes
angestrebt und es werden national unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt.
Dies spricht aber nicht gegen die in diesem Buch vertretene These, dass es
in den westlichen Armeen den Trend hin zu eciner Hightech-
Transformation der Streitkrifte im Sinne der Revolution in Military Affairs
gibt, die sich in ganz zentralen Elementen dhnelt. Auch in Deutschland
vollzieht sich eine zunehmende Implementierung von Hochtechnologie,
wie die Ubernahme zentraler Konzepte wie beispielsweise vernetzte
Kriegsfihrung, Cruise Missiles und dhnlichem (siehe unten). Wenngleich die
Einfithrung von Hochtechnologie die zentrale Dimension der gegenwirti-
gen RMA ist, darf dies nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sie gleichwohl
multidimensional zu fassen ist. Aus diesem Grund verfolgt dieses Buch
den zweiten beschriebenen Denkansatz und nutzt die beiden Begriffe
RMA und Transformation synonym bzw. eng verwandt und reduziert
ersteren nicht ausschlieBlich auf technische Aspekte des militirischen
Strukturwandels.

2. Der Drang zur Nachahmung

2.1 Vorbild USA

Der oben beschriebene Gebrauch des Begriffes Transformation bedingt,
dass sich dieser Band in zentralen Bereichen auf das Vorbild der USA
konzentriert und sich iber weite Strecken an der amerikanischen Debatte
tber die und den amerikanischen Erfahrungen mit der RMA und Trans-
formation orientiert. Andere Linder, besonders die Bundestepublik, wer-
den illustrierend beriicksichtigt, um die These der Ubernahme des ameri-
kanischen Hightech-Transformationsverstindnisses zu untermauern.
Erstens bestimmt der Wunsch, auch in Zukunft zu gemeinsamen Operati-
onen mit den USA, zum Beispiel im Rahmen der NATO, betdhigt zu sein
— also mit den USA interoperable Streitkrifte zu besitzen —, zu einem nicht
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