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"Die Kontingenz der Moderne" - der Titel dieses Buches kann Missverstandnisse hervorrufen, die es
gleich zu Beginn auszurdumen gilt. Denn wer erwartet, dass in der vorliegenden Arbeit ein weiterer
Versuch der in der Soziologie so beliebten Zeitdiagnose unternommen wird, der wird enttauscht
werden: Ob »wir< (wer auch immer das sein soll) in der ersten, zweiten oder dritten Moderne leben, in
der Hoch- oder Postmoderne, all dies ist fiir die folgende Argumentation bedeutungslos. Auch die
Frage, ob heute im Unterschied zu friiheren Sicherheiten und festen Strukturen alles fliissig und
kontingent sei, interessiert hier nicht weiter. Im Mittelpunkt steht vielmehr, wie die Soziologie im
Allgemeinen und die Makrosoziologie im Besonderen mit den empirischen Befunden und
theoretischen Herausforderungen umgehen, die aus bestimmten Feldern der Geschichtswissenschaft
kommen, wo der Begriff der Kontingenz eine ganz entscheidende Rolle spielt.

Konkret soll behauptet werden, dass die fruchtbarsten AnsttRe flir makrosoziologisches Denken
derzeit einem Teilbereich der Geschichtswissenschaft entstammen, den man mit dem Begriff "world
history" einigermaf3en grob umreiRen kann. Hier haben Historikerinnen und Historiker,
bemerkenswerterweise zumeist solche mit einer urspriinglichen Spezialisierung im Gebiet der
Geschichte Asiens, Debatten initiiert, die unmittelbar an bisherigen Gewissheiten soziologischen
Denkens Uber grof3flachige und -rdumige soziale Prozesse kratzen und die allméhlich (obzwar noch
kaum im deutschen, so aber doch im anglo-amerikanischen Sprachraum) auch in der Soziologie
rezipiert werden. Jene hier angesprochenen "weltgeschichtlichen” Debatten hinterfragen ganz massiv
bestimmte Vorstellungen, die man sich im Westen von der Sonderrolle und -stellung Europas bisher
machte. Darauf spielt eben der Buchtitel "Die Kontingenz der Moderne" an, insofern mit ihm eine
klare inhaltlich-empirische These verbunden ist, ndmlich dass sich die Entstehung der europdischen
beziehungsweise US-amerikanischen Moderne, insbesondere die Industrialisierung, kontingenten
Umstéanden verdankt. Wenn dies so ist, so die Schlussfolgerung, dann ist auch die Makrosoziologie, so
wie sie in der Tradition etwa Max Webers oder Emile Durkheims betrieben wird, vor neue
Herausforderungen gestellt.

Der vorliegenden Arbeit liegt also die Pramisse zugrunde, dass das Entwicklungspotential bestehender
makrosoziologischer Grofstheorien (der Modernisierungstheorie, der Weltgesellschaftstheorien, der
Globalisierungstheorien, der Weltsystemtheorie und auch der Zivilisationstheorien) begrenzt oder
ausgeschopft ist und in der makrosoziologischen Diskussion neue Wege zu gehen sind. Wege freilich,
welche die Disziplinengrenzen Uberschreiten, die also gelegentlich das sichere Terrain der Soziologie
verlassen werden! Allerdings, es geht nicht darum, Interdisziplinaritit zu predigen und vorschnell auf
eine Symbiose zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie zuzusteuern. Stattdessen soll der
Leser mittels einer Reflexion Uber den Zustand gegenwartiger makrosoziologischer Debatten davon
Uiberzeugt werden, dass an theoretisch durchaus signifikanten Punkten der Diskussion erhebliche
Probleme auftauchen, welche den Blick in andere Disziplinen, eben vor allem in die
Geschichtswissenschaft, ratsam scheinen lassen. Ziel ist also nicht eine Verabschiedung der
Makrosoziologie, sondern eine Besinnung auf ihre (urspriinglichen) Starken, um auch die deutlich zu
Tage tretenden Schwéchen tatsachlich klar benennen zu kénnen.

Allerdings, jenes Aufspiren von Starken und Schwachen ist nicht ganz einfach, weil allein schon die
Diskussionslage im Feld der Makrosoziologie ziemlich unibersichtlich ist. Bestenfalls kann man sie
als »konturlos< beschreiben, weil klare Fronten und fokussierte theoretische Auseinandersetzungen
fehlen. Die meisten Autoren haben sich ndmlich in ihren Theorienischen eingerichtet, weshalb von



grolRer Verve beim Streit um die besseren Argumente nur allzu selten die Rede sein kann: Versprengte
Einzelfiguren aus dem ehemals groflen Heer bekennender Modernisierungstheoretiker arbeiten weithin
unbehelligt neben Verfechtern der Theorie(n) der Weltgesellschaft; Globalisierungstheoretiker
unterschiedlichster Provenienz haben es sich neben Weltsystemtheoretikern bequem gemacht, von
denen zumindest einige eher Anschluss an Teile der Geschichtswissenschaft suchen als an die Gbrige
Makrosoziologie; und die "Multiple-Modernities"-Protagonisten befinden sich irgendwo dazwischen,
wobei auch deren Wille zur Kommunikation mit Vertretern der schon genannten theoretischen Lager
nicht allzu groR ist.

Besonders Uberraschend ist die Feststellung der Konturlosigkeit der makrosoziologischen Diskussion
freilich nicht, weisen doch die meisten anderen Subdisziplinen und Felder der Soziologie auch keine
wesentlich groliere paradigmatische Einheitlichkeit auf. Insofern spiegelt sich in der Makrosoziologie
nur eine allgemeine Tendenz wider, welche die Soziologie als Ganze betrifft: Die eine allumfassende
und weithin anerkannte Theorie gibt es nicht (mehr). Stattdessen besteht eine unlbersichtliche
Theorienvielfalt, jene yMulti-Paradigmatase<, durch die es immer schwieriger zu werden scheint, zu
strukturierten Diskussionen zurtickzukehren. So werden dann nicht selten Argumente zwar noch
pflichtgemaR ausgetauscht, der echte Glaube an ihre Uberzeugungskraft ist hingegen langst verloren
gegangen. Ein leidenschaftliches Interesse an der Sache - und damit die Hoffnung auf
Erkenntnisfortschritt - 1asst sich nur mehr selten entdecken.

Nun ist eine derart resignative Grundhaltung gliicklicherweise nicht in der gesamten Soziologie
anzutreffen; lebhafte Debatten, Auseinandersetzungen um der Sache willen, gibt es noch immer, und
genau solcher Streit - so die These des vorliegenden Buches - l&sst sich dazu nutzen, um die
Stagnation in der Makrosoziologie zu beenden. Denn all die zuvor genannten Makroansatze und -
theorien »schwebenc« tiber hochst lebendigen methodologischen wie meso-soziologischen
Diskussionen, die von so manchen Makrotheoretikern ungerechtfertigterweise vollig ignoriert werden.
Gemeint sind die methodologischen Debatten um den Vergleich beziehungsweise um Transfer und
Beziehungsgeschichten einerseits, die theoretischen Diskussionen um Institutionen und ihren Wandel
andererseits - zwei Debatten, die manchmal sogar verschréankt sind und die zudem in einem
interdisziplindren Feld geflhrt werden, in dem die Politikwissenschaft ebenso prasent ist wie die
Okonomie, die Soziologie ebenso wie die Geschichtswissenschaft und die Ethnologie. Auch in diesen
Debatten gibt es selbstverstandlich keine Einheitlichkeit und keinen Konsens: Weder existiert die
Methode des Vergleichens oder des Schreibens von Beziehungsgeschichten, noch die Theorie der
Institutionen und ihres Wandels. Aber die wirklich kontroverse, also aufeinander bezogene und vor
allem interdisziplindre Diskussionskultur hatte doch Auswirkungen insofern, als sich mit der Zeit ein
grolReres Problembewusstsein herauskristallisiert hat beziiglich der Vor- und Nachteile bestimmter
Methoden, beziiglich der Starken und Schwéchen spezifischer institutionentheoretischer
Argumentationsfiguren. Man muss nicht in gut positivistischer Manier an einen linearen
Erkenntnisfortschritt in den Wissenschaften glauben, um feststellen zu kénnen, dass sich das
Diskussionsniveau in diesen beiden methodologischen beziehungsweise meso-soziologischen Feldern
seit den 1980er Jahren erheblich erhéht hat, dass sich die Argumente deutlich ausdifferenziert und sich
durchaus so etwas wie Lerneffekte eingestellt haben. Hier kann von einer Abgeschottetheit der
Paradigmen sicherlich nicht die Rede sein.



Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nun, diese im Fluss befindlichen und irgendwie dann doch
»fortschreitenden< meso-soziologischen und methodologischen Diskussionen wesentlich stérker als
bisher auf das eher statisch wirkende makrosoziologische Feld zu beziehen, in dem - wie gesagt - das
Verhaltnis der Diskutanten untereinander oftmals eher durch wechselseitige Nichtwahrnehmung oder
eine fast schon unhoflich wirkende Toleranz gekennzeichnet war. Genau dadurch I&sst sich dann auch
erreichen, dass die verschiedenen makrosoziologischen Ansétze tatsachlich starker als bisher in ihrer
Konkurrenzsituation gesehen und damit gezwungen werden kdnnen, (wieder) einen ernsthaften Dialog
miteinander zu beginnen.

Gesucht wird also nicht eine neue Grof3theorie. Das Anliegen ist viel bescheidener. Die bestehenden
makrosoziologischen Ansétze und Entwicklungen sollen lediglich daraufhin untersucht werden,
inwiefern sie sich erstens wechselseitig inspirieren kénnen und inwiefern sie zweitens den mittlerweile
vorliegenden methodologischen Erkenntnissen gerecht werden beziehungsweise in der Lage sind,
institutionentheoretische Argumente produktiv aufzunehmen. Versucht wird, eine Art Schneise durch
das Dickicht der Makrosoziologie zu schlagen, die theoretisch wie methodisch begriindet ist. Es wird
sich dann zeigen, welche der existierenden Makroansatze erhebliche Defizite aufweisen, welche
thematische Blindstellen haben, welche Entwicklungstendenzen innerhalb der Makrosoziologie
forciert werden mussten und schliellich welche neuen Einsichten und Erkenntnisse aus anderen
Fachern, beispielsweise aus der Geschichtswissenschaft, herangezogen werden kénnten, um die
stagnierende Situation zu Uberwinden. Damit lasst sich nun auch der dreigliedrige Aufbau der
vorliegenden Arbeit vorstellen.
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