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1 Der strukturelle Zusammenhang zwischen
Kontraktualismus, Normalisierung und
Behinderung

»Gewalt fingt nicht da an, wo Menschen getétet werden,
sondern dort, wo man sagt, du bist krank und du musst tun, was ich dir sage.«
Evrich Fried

1.1 Der Vertragsgedanke als Grundlage individueller Rechte

Urspringlich wurde der Vertragsgedanke in der politischen Philosophie
eingefithrt, um einen universalen Konsens hinsichtlich der legitimen Ein-
schrinkung der Freiheit des Einzelnen zu erzielen.! Durch den Vertragsge-
danken wird nicht nur individuelle Freiheit wechselseitig zwischen zwei
Parteien begriindet, sondern auch die Basis fiir die Rechtsanspriche des
Einzelnen gegen den Staat gelegt. Zugleich steht der Vertragsgedanke im
Hintergrund vieler sozialpolitischer Regelungen.? Die Grundidee des Ver-
tragsgedankens besagt, dass individuelle Freiheit nur dann beschrinkt
werden darf, wenn dem Vertrag (Kontrakt) als wechselseitiger Ubertragung
von Rechten und Pflichten freiwillig zugestimmt wird und jede Vertrags-
partei dadurch einen Vorteil hat. Der Vertrag etabliert also Menschen als
gleichberechtigte Personen mit wechselseitig eingeschrinkter Freiheit.
Bereits eine Generation nach Verdffentlichung dieser Grundidee durch
den englischen Philosophen Thomas Hobbes? wurden die autoritiren
Eingriffsméglichkeiten des Staates zunehmend begrenzt. Das vertragliche
Wechselseitigkeitsverhiltnis wird auf die Beziehung zwischen Staat und
cinzelnem Biirger angewandt. Damit gewinnt die Idee des Vertrages ein
kritisches, gegen die Dynamik der Asymmetrie von Staat und Burger ge-
richtetes Potential. Mit zunehmender geschichtlicher Entwicklung wurde
die faktische Ungleichheit zwischen Staat und einzelnem Biirger durch die
Kodifizierung von Abweht-, Mitwirkungs- und Anspruchsrechten zu kot-
rigieren versucht. Im 20. Jahrhundert fanden dann diese Ideen Eingang in
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Mittels liberaler Grund-

1 Vgl. Hoffe (2001), S. 63—66.
2 Vgl. Maaser (2003), S. 21ff.
3 Vgl. Hobbes (1998), Kap. XX VT und XXX.
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rechte, politischer Mitwirkungsrechte und sozialer Rechte kann der ein-
zelne Burger/Blrgerin Gleichberechtigung und gesellschaftliche Teilhabe
einfordern.* Dies gilt in besonderem Mal3 fiir gesellschaftlich marginali-
sierte, unterdriickte oder diskriminierte Personen(gruppen), zu denen oft-
mals auch Menschen mit Behinderung zihlen. In den Sozialgesetzbuchern
hat der Gesetzgeber versucht, die Grundrechte des Menschen in sozial-
staatlichen Regelungen so zu konkretisieren, dass Freiheit und Wiirde des
Einzelnen abgesichert sind und menschenwiirdige Verhiltnisse hergestellt
werden konnen.

1.2 Die moderne Erfahrung des Behindertseins

Die skizzierte Entwicklung vom Vertragsgedanken zu den Personlichkeits-
rechten und ihrer Verankerung in der Verfassung hat zwar eine Gberaus
wichtige, positive Bedeutung fiir die Entwicklung moderner demokrati-
scher Staaten einschlieBlich all threr Vorziige fiir den Rechtsstatus des ein-
zelnen Birgers, jedoch zeigen sich in der weiteren Explikation und Um-
setzung der Grundrechte (zum Beispiel in den existenzsichernden Bestim-
mungen des Sozialgesetzbuches und der daraus folgenden institutionellen
Praxis sozialstaatlicher Hilfe) ambivalente Phinomene. Im Blick auf die
politische Gemeinschaft schiitzt das Grundgesetz die Wiirde des Men-
schen als unantastbar und formuliert damit einen Grundwert, der gerade
fir die von Schicksalsschligen wie Unfall, Krankheit, Behinderung betrof-
fenen Menschen auch den Schutz vor Diskriminierung sowie eine soziale
Sicherung beinhaltet. Die verfassungsrechtlich festgeschriebene Gleichheit
verburgt, dass Benachteiligungen von Menschen mit Behinderung und
damit auch bestehende Ungerechtigkeiten als Unrecht erkennbar und
einklagbar werden. Jedoch wirken die einzelnen rechtlichen Regelungen
zur Ausgestaltung dieses Grundrechts auf zwiespiltige Weise. So sind in
der sozialstaatlichen Praxis neben den positiven Aspekten der Existenz-
absicherung, Férderung und Unterstiitzung von Hilfebediirftigen auch die
negativen Auswirkungen dieser Praxis zu benennen: Sozialstaatliche Rege-

4 Vgl. Marshall (1992), S. 66, der damit die Voraussetzungen fiir volle Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben als gegeben ansicht. Vgl. zur Kritik an Marshall: Giddens (1983);
O’Connor (1993); Schaarschuch (1998).



DIE SCHATTENSEITE DER LIBERALEN GERECHTIGKEITSTRADITION 175

lungen bestimmen immer stirtker den Alltag und bringen neue Sozialfigu-
ren wie zum Beispiel den Frithrentner, Sozialhilfe-Empfinger, Schwerbe-
hinderten erst hervor. Diese Sozialfiguren tben eine identititsbildende
Macht aus. Es ist hier zu fragen, ob die durch sozialstaatliche Regelungen
verliechene Etikettierung und die damit verbundene Aussonderung das
moderne Phinomen der »Behinderung« nicht eigentlich erst konstituiert.
Damit sind zwei Ebenen® benannt, die im Blick auf das gesellschaftli-
che Wohlergehen von Menschen mit Behinderung unterschieden werden
missen: Die erste Ebene ist die Ebene der politischen Gemeinschaft, in
die ein behinderter Mensch als Rechtsperson normativ integriert ist.
Grundlage hierfiir sind Gerechtigkeitskonzeptionen, die tiber ihre Grund-
sitze die Freiheit(srechte) des Einzelnen sowie die gesellschaftliche Ord-
nung niher bestimmen. Unterhalb dieser Ebene missen jedoch auch die
sozialen Zuschreibungen erkannt werden, die einen Menschen mit Behin-
derung ethisch-existentiell betreffen. Auf dieser zweiten Ebene ist er ein
Mensch, dessen Identitit auf vielfiltige Weise mit Erfahrungen des Behin-
dertseins verkniipft ist.” Denn es ist ja nicht allein die Sorge um mangelnde
rechtliche Anerkennung oder soziale Sicherung, die fiir Menschen mit
Behinderung belastend wirkt. Mindestens ebenso problematisch sind ab-
wertende identititsbildende Zuschreibungen, aufgrund derer ihnen die
Achtung ihrer Mitmenschen versagt wird. Taylor hat fiir den Zusammen-
hang zwischen Identitit und Anerkennung durch andere thesenartig zu

bedenken gegeben,

»unsere Identitit werde zumindest teilweise von der Anerkennung oder Nicht-
Anerkennung, oft auch von der Verkennung durch die anderen geprigt, so dass ein
Mensch oder eine Gruppe von Menschen wirklichen Schaden nehmen, eine wirkli-
che Deformation erleiden kann, wenn die Umgebung oder die Gesellschaft ein
einschrinkendes, herabwiirdigendes oder verichtliches Bild ihrer selbst zuriick-
spiegelt. Nichtanerkennung oder Verkennung kann Leiden verursachen, kann eine
Form von Unterdriickung sein, kann den anderen in ein falsches, deformierendes
Dasein einschlieen.«®

5Vgl. Eberwein (1996), S. 17, der dies im Blick auf die Funktion der Sonderpidagogik
anmerkt.

6 Vgl. Résner (2002), S. 38.

7Ebd., S. 43.

8 Taylor (1993), S. 13f.



	9783593385778
	9783593385778
	9783593385778(1)
	Leere Seite



