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Die Erforschung des Schonen im Alltag.
Sechs Thesen

Kaspar Maase

Wer sich in den Alltag begibt, der kommt darin um — zumindest als Wissen-
schaftler. Denn Wissenschaft betreibt Unterscheidung; Alltag hingegen gilt
(nicht ganz zu Unrecht) als fragloses, kaum reflexiv durchdrungenes Tun
und Etleben — und das schlieflt grosso modo auch die alldigliche Erfahrung
des Schonen ein. Ordentliche Wissenschaft pripariert einzelne Beziehungen
heraus, sucht mégliche Faktoren und Variablen zu isolieren und die Regeln
ihres Wirkens zu bestimmen. Dazu muss sie alle anderen als die gerade un-
tersuchten Einfliisse systematisch eliminieren, als Stdrvariablen behandeln.
Fiir unser Thema heifSt das: Wer dsthetische Erfahrung nach den Regeln or-
dentlicher Wissenschaft untersucht, muss die Bezichung zwischen den Men-
schen und den Gegenstinden ihrer Erfahrung theoretisch-methodisch redu-
zieren. Will er nicht in den Siimpfen der Trivialitit versinken, in denen alles
mit allem zusammenhingt, so muss er zwei Dinge voraussetzen: dass die
Untersuchten sich auf den Gegenstand ihrer dsthetischen Erfahrung konzen-
trieren und eine rein dsthetische Bezichung zu ihm haben. Das ist methodo-
logisch zwingend, und genau so hat die akademische Theorie der Asthetik
tiber Jahrhunderte gearbeitet. Der Kulturwissenschaftler volkskundlicher
Prigung kann sich aber des Eindrucks nicht erwehren, auf diese Weise werde
die Spezifik des Gegenstands verfehlt — denn die liegt gerade darin, dass im
Alltag solche Konzentration die Ausnahme bildet. Ja, der storrische Ethno-
graph mag sich nicht einmal festlegen, was genau den Gegenstand isthe-
tischer Erfahrung im Alltag darstellt und wie der sinnvoll einzugrenzen ist.
Millionen Deutsche machen es sich sonntagabends um 20.15 vor dem
Fernseher gemiitlich: Sie suchen eine bequeme Sitzgelegenheit, die ange-
nehmes Korpergefiihl garantiert, sie kuscheln sich vielleicht behaglich aufs
Sofa; wihlen mit Bedacht ein Getrink und andere Genussmittel aus; viel-
leicht wollen sie das Vergniigen mit Freunden teilen, und die werden sich
gewiss nicht 9o Minuten lang schweigend auf den 7Zafort am Bildschirm
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konzentrieren. Es ist nimlich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht der erste
Film der Serie, den sie sehen, und da gibt es eine Menge zu kommentieren;
schliefflich hat man sich auch einiges mitzuteilen, das — fiir den Auflenste-
henden — gar nichts mit dem Werk zu tun hat. Gehéren solche bewusst ge-
schaffenen Rahmenbedingungen, die ja durchaus der sinnlichen Erkenntnis
(aisthesis) zuzurechnen sind, zur idsthetischen Erfahrung oder niche? Bildet
nur der Film, wie ihn der Filmwissenschaftler an seinem High-Tech-Arbeits-
platz analysiert, den Gegenstand idsthetischen Wohlgefallens? Hief$ es nicht
einmal, der Film entstehe im Kopf des Zuschauers, in unserem Beispiel also
aus der Interaktion aller Anwesenden? Und was folgt daraus, dass die Auf-
merksamkeit der Beteiligten sich wechselnden Gegenstinden zuwendet, sich
teilt, aber auch immer wieder den Zatort fokussiert?

Bisher hat man sich dafiir entschieden, solche komplexen und fluiden,
gemischten und unordentlichen Alltagspraktiken einfach als nicht dsthetisch
relevant zu behandeln. Aber wenn wir bedenken, dass die Beteiligten ihr Tun
als hochst angenehm und befriedigend empfinden, dass sie sich nicht von
einer reineren, tieferen Erfahrung abgehalten fihlen, dass sie vielmehr be-
wusst solche Erlebnissituationen schaffen — kénnen wir da noch sagen, in-
tensive geistige Konzentration sei die Voraussetzung jeder wirklich dsthe-
tischen Erfahrung, zumindest jeder untersuchenswerten? Ist das eine sachlich
begriindete Primisse? Oder wird hier die Not methodisch sauberer Erfas-
sung zur Tugend einer Eindeutigkeit erklirt, die subjektiv héchst bedeut-
same Wirklichkeit ausschliefSt?

Eigentlich miisste der Untertitel dieses Aufsatzes also lauten: 1001 Fragen.
Er heiflt aber, bescheidener: sechs Thesen. Die beiden ersten behandeln
methodisch-begriffliche Fragen; die anderen vier sprechen Spezifika allcig-
licher Erfahrung des Schonen an.

These 1: Mozart und Alessi

Asthetische Erfahrung im Alltag bezieht sich auf zwei groffe Gegenstandsbe-
reiche: auf die Kiinste von Abba bis Zurbaran, und auf schone Dinge und
Situationen. Dabei wird >Das Schénec im Alltag ausdriicklich nicht be-
schrinkt auf das Harmonische, Erfreuliche, unmittelbar Angenehme. Einbe-
griffen sind vielmehr das Melodram, Tragisches und Erhabenes, Satire, Hor-
rorgenuss und trinenreich Mideiderregendes. Die Erfahrung sagt uns zwar,
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dass das Erfreuliche, das Happy Ending, das sinnlich Schmeichelnde und
emotional Aufbauende deutlich iiberwiegt; doch das ist ein pauschaler und
noch dazu wesentlich historischer Befund.

Wenn im Folgenden vom Schonen die Rede ist, dann meint das die gan-
ze Palette dessen, was im Alltag dsthetische Erfahrung ausldst, speist, ermog-
licht. Die zirkulir klingende Formulierung ist bewusst gewihlt — weil die
Frage in meinen Augen primir empirisch anzugehen ist. Im Folgenden wer-
den Vorschlige unterbreitet fiir das Programm einer induktiv und abduktiv
vorgehenden »Asthetik von unten« (Fechner 1876: 1, passim). Die Formulie-
rung und erste Schritte auf diesem Pfad sind keineswegs neu; sie stammen
aus Gustav Theodor Fechners Vorschule der Asthetik von 1876. Fechner hat
selbst solche Studien vorgenommen;! ihm verdanken wir den Nachweis,
dass die Proportion des sogenannten Goldenen Schnitts in unserer Kultur
anderen Proportionen isthetisch vorgezogen wird: Wir finden sie schéner.

Und die umgangssprachliche Bezeichnung als schon — oder geil, super,
cool, Wahnsinn — nimmt der Empiriker schon ziemlich ernst als Hinweis auf
das Vorliegen isthetischer Erfahrung. Man kann freilich noch andere valide
Indikatoren heranziehen. Sprachlos iiberwiltigtes Staunen kann ebenso ein
Signal sein wie begeisterter Redeschwall; und wo Kiinste im Spiel sind, darf
man ohnehin 4sthetische Erfahrung vermuten.

Doch selbstverstindlich reicht das nicht hin. Wir brauchen ein ab-
strakteres, intersubjektiv erdrterbares Instrument, um dsthetische von ande-
ren Erfahrungen zu unterscheiden. Dazu eine Arbeitshypothese; sie soll den
Kreis der Kandidaten einengen und sich zugleich weiter entwickeln mit den
Befunden und ihrer Interpretation. Notwendig fiir dsthetische Erfahrung ist
eine »aulergewohnliches, aus dem Strom der Eindriicke herausragende sinn-
liche Wahrnehmung, die vom Wahrnehmenden mit Bedeutungen verbun-
den und in der emotionalen Gesamtbilanz als angenehm, erfreulich, lustvoll
empfunden wird. Wegen der positiven Gefiihle gesucht und genossen wird
eine Vorstellung, eine mentale Reprisentation oder — denken wir an Literatur
— eine Imagination. Das ésthetische Begehren — da diirfen wir Kant folgen
— richtet sich also nicht auf die physische Verfiigung iiber ein Objekt. Besit-
zerstolz, die Freude daran, bewundert oder beneidet zu werden, das ange-
nehme Gefiihl, etwas Gutes getan oder ein Schndppchen gemacht zu haben,
als wir das seidige Batiktuch oder den schénen Kessel von Alessi kauften — all
diese Empfindungen kommen nicht als sthetische in Frage, weil sie sich

1 Zu Leistungen und Grenzen von Fechners Ansatz vgl. Schneider (1996: 126-133).
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nichtaufdie sinnlich gegriindete und mit Bedeutungen verkniipfte Vorstellung
eines Schénen beziehen.? Die Arbeitsdefinition schliefSt also schon einiges
analytisch aus; die verbleibende Unschirfe scheint beim jetzigen Stand der
Dinge mehr Vor- als Nachteile zu haben.

Im Blick auf Mozart und Alessi bleibt noch, die hier verwendete Bedeu-
tung von >Alltage zu erldutern. Mir scheint es sinnvoll, von allciglicher dsthe-
tischer Erfahrung immer dann zu sprechen, wenn die Beziehung auf das
Schéne nicht professioneller Natur ist — nicht die des aktiven Kiinstlers, Kri-
tikers, Forschers.? Alltag in diesem Sinn herrscht also nicht nur, wo man sich
beim Biigeln durch Musik oder ein Hérbuch unterhalten lisst, sondern glei-
chermaflen fiir die meisten Besucher in Oper und Kunstmuseum, und auch
fur den Literaturkritiker beim Bundesligafuf$ball oder den Kunsthistoriker
beim Rock-Konzert. Nicht um Alltag, sondern um professionelle Aufmerk-
samkeit handelt es sich hingegen, wenn ein anerkannter Geschichtenerzihler
zuhért, wie jemand anders in geselliger Runde eine Anekdote prisentiert.

Zur Begriindung fiir diese Definition hier nur so viel. Wenn asthetische
Analyse und Bewertung immer wieder grofe Felder dsthetischer Erfahrung
ausschliefen oder abwerten, dann deshalb, weil sie einzig den professionellen
Mafistab konzentrierter, ernsthafter und arbeitsférmiger, analytisch orien-
tierter und intellektuell durchreflektierter Befassung mit zumeist kanonisier-
ten Gegenstinden anlegen. So wird sicher eine Spielart dsthetischer Erfah-
rung reprisentiert, aber eben nur eine. Die meisten Konstellationen des
Umgangs mit dem Schonen haben anderen Charakeer.

These 2: Banausen

Nun kann man fragen: Wenn seit {iber zwei Jahrtausenden im Abendland
diese eine Lesart dominiert, warum lisst man es nicht dabei? Wenn denn
unbedingt dem Erleben der genialen Kombination auf dem Rasen oder der
Techno-Beats beim Autofahren eine Qualitit zugeschrieben werden soll, die
bisher nicht gewiirdigt wurde, warum muss das dann unter dem Rubrum des

2 Fiir eine eingehendere Erdrterung vgl. Maase (2007).

3 Beispielsweise konstatiert Schén (1997: 302 f.), dass die Gruppe der »professionellen Leser«
einerseits die dffentliche Debatte bestimmyt, andererseits jedoch sich »explizit einer Orien-
tierung am tatsichlichen Leseverhalten verweigert« habe.



	9783593386027
	9783593386027
	9783593386027(1)
	Leere Seite
	Leere Seite

