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Einleitung

Der russische Beamte ist lingst durch Nikolaj Gogol’s! grotesk-satirische
Werke in aller Welt berithmt und beriichtigt geworden, sei es durch den
vewigen Titularrat« Akakij Akakievic Basmackin, dessen ganzes Streben
einem neuen »Mantel« gilt, oder durch eine Nase, die in der gleichnamigen
Erzihlung in Gestalt eines Kollegienassessors durch St. Petersburg stol-
ziert, oder durch den gerissenen Pavel Ivanovi¢ Cicikov, der als Haupt-
stadtbeamter auftrat, um den Gutsbesitzern ihre »toten Seelen« abzukau-
fen.? Der russische Beamte des frithen 19. Jahrhunderts gilt als Typ, der
bestechlich war, sich nur um sein eigenes Wohl kiimmerte und seinem
Amt mehr schadete als nutzte.

»Die meisten der Beamten dienten nur wegen der Ehre oder um einen Klassenrang
oder Orden zu erhalten, ohne sich wirklich mit den Akten zu beschiftigen oder in
die Materie einzudringen, und sie unterschrieben alles, was zu ihnen aus den
Kanzleien kam, [...]. Der Vorsteher der Rekrutenabteilung Osip Kuzmic¢ P. nahm
fur die Rekrutenstellung, fiir Hofteilungen und die Steuerpacht [...] von jedem
Bittsteller 200 Rubel und legte ihnen nahe, auch den Sachbearbeitern und dem Rat
funf bis zehn Rubel zu geben [...]. Sein Geschift florierte, er mietete eine luxu-
ridse Wohnung, kleidete sich entsprechend, hatte eine teure goldene Uhr, einen
dicken Brillantring, und hielt sich Pferde, mit denen er jeden Tag zum Dienst fuhr.
[...] Es kam zu Wildeinschldgen in den Wildern in groflem Ausmal3, unglaubliche
Summen gingen verloren genauso wie grof3e Teile der Getreidebestinde, wihrend

—_

Ein Hinweis zur Schreibweise von russischen Eigennamen: Sie werden grundsitzlich

entsprechend der russischen Schreibweise transliteriert. Nur bei den Zaren, deren rus-

sische Namen im Deutschen sehr ungewohnlich wiren (Petr, Pavel und Ekaterina),
werden die deutschen Entsprechungen verwandt (Peter, Paul und Katharina). Die Zaren

Aleksandr und Nikolaj aber haben ihre russischen Namen behalten.

2 Gogol, Werke. Vgl. auch Gercen, »Vjatskij gubernator Tjufjaev, S. 153; éepelev, Cvz'noz/@y’
mir, S. 120; laut A. 1. Kopanev geht »Der Mantel« auf einen wahren Fall eines Beamten
zurtick, sieche: Kopanev, Naselenie Peterburga, S. 115. Vgl. auch: Rogachevskii, »Represen-
tation of Bribery«.

3 Vgl. auch Shcherbatov, On the Corruption of Morals.
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gleichzeitig die Beamten tppige Gelage veranstalteten. Gegen solche Amtsmiss-
briuche war keine der wenigen unternommenen Malnahmen wirksam. Zum Bei-
spiel wurde der Verlust des Getreides als Folge einer Miuseplage deklariert, so dass
das Ministerium die Anweisung gab, Katzen anzuschaffen [...].«*

So berichtet der Schreiber V. 1. Gloriantov tber die Praxis in der Kolle-
gienkammer in Niznij Novgorod in den 1840er Jahren. Aber es waren
nicht nur die Schriftsteller und Kollegen, die tiber die Staatsdiener schimpf-
ten. Der Dekabrist M. S. Lunin héhnte tber die Beamten im Senat: »Kaval-
leristen, die nicht mehr reiten kénnen, Seeleute, die den Wellengang nicht
mehr vertragen, Auslinder, die kein Russisch verstehen, mit einem Wort,
alle diejenigen, fiir die es keine Verwendung mehr gibt, finden einen wei-
chen Sessel im Regierenden Senat.«® Der Jurist Anatolij Fedorovi¢ Koni
bezeichnete die bestechlichen Beamten als »Schmutz«, den man fortwa-
schen miisse,® und der Reformer S. I. Zarudnyj parodierte die Beamten als
Speichellecker.” Nikolaj 1. beklagte, er sei der einzige im Land, der kein
Geld nehme, und ecin Revisor meldete 1842 aus der Stadt Taganrog: »Die
hiesigen Amter haben vergessen, dass auch hier der Zar herrscht und auch
hier seine Macht besteht. Hier gibt es keine gesetzliche Ordnung, keine
Personlichkeitsrechte und tberhaupt keine Gerechtigkeit mehr.«® So
scheint das Utrteil unter Literaten, Revolutioniren, Reformern und Zaren
einhellig: Der russische Beamte war ein Versager; er war ehrlos, inkompe-
tent, korrupt und faul. Und auch die Damenwelt blickte herablassend auf
die als fracnik (Fracktriger) gehinselten Staatsdiener:

»Auf Billen nahmen die Damen die Einladung zum Tanz [von einem Beamten]
nur mit einer Grimasse an und hielten das fir erniedrigend [...]. Der Offizier
tanzte besser: verwegener, unverkrampfter, stattlicher.«?

4 Gloriantov, »Potomstvennye dvorjanes, S. 667.

5 Lunin, Soénenija, S. 56. Zum Hass der Dekabristen auf die Birokratie vgl. auch Davy-
dova, »Bureaucracy on Trialg, S. 99.

6 Koni, »V.A. Arcimovi¢ [Nachruf]«, S. 4.

7 »Pis’mo opytnogo ¢inovnika.

8 RGIA, f. 1341, op. 51, d. 370, Teil 1: O revizii gospodina Senatora Zem&uZnikova, 1. 87.

9 Safanovi¢, »Vospominanija 2«, S. 184.
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a) Sozialgeschichte oder: »Nur der halbe Weber«

Dies einhellig vernichtende Urteil ist den Beamten zum Verhidngnis gewor-
den, denn dieser Diskurs, der urspriinglich von den Zaren und Reformern
der verschiedenen Epochen ausging und sich dann als Allgemeinplatz in
allen Bevélkerungsschichten durchsetzte, prigte auch die Wahrnehmung
der spiteren Historiker in Ost und West. Sie stellten nicht mehr in Frage,
dass russische Beamte bestechlich, unfihig und schamlos gewesen seien,
sondern machten dies zum Ausgangspunkt ihrer Studien. Diese Annahme
ist hochgradig problematisch, weil damit ein Institutionen- und Normenge-
rist fir Russland als gegeben vorausgesetzt wurde, dessen Existenz zu-
néchst hitte gepriift werden miissen. Aber diese Herangehensweise domi-
nierte von den 1960er bis in die 1980er Jahre, als der Fortschrittsgedanke
und die Modernisierungstheorie als Muster historischer Entwicklungen
kaum hinterfragt wurden.!® Es war die Zeit, in der auf dem Gebiet der
Verwaltungsforschung die reine Institutionengeschichte, wie sie Erik Am-
burger mit seiner Geschichte der Behérdenorganisation Russlands 1966 als
Grundlagenwerk vorgelegt hatte,!! langsam von der Sozialgeschichte abge-
16st wurde, die zu groBlen Teilen von Max Weber (1864-1920) und seiner
Herrschaftstypologie inspiriert und geprigt wat. Die historische Beamten-
forschung erlebte in diesen Jahrzehnten nicht nur fiir Russland, sondern
auch fir die deutschen Lande eine Hochphase: Entlang des Weberschen
Modells von der burokratischen Herrschaft beschrieben Historiker die
Entstehung der modernen Biirokratie und des Berufsbeamtentums als
sozialer Gruppe.!? Gegenstand der Untersuchungen war meist die Sozial-
struktur der Beamtenschaft: regionale und soziale Herkunft, Ausbildungs-
wege, Vermogensverhiltnisse, Heiratsverhalten und Karriereverliufe.!3
Gezeigt wurde, wie der aufgeklirte Staat sich einen »kunstlichen Stand«
schuf, eine Funktionselite, die sich durch ihre Privilegien von der Bevélke-

10 Vgl. zur Geschichte der Verwendung des Begriffs »Korruption« und seiner moralischen
Aufladung auch Gebhardt, »Urspriinge und Elemente des >Korruptionsdiskurses«,
S. 15-40.

11 Amburger, Geschichte der Behordenorganisation.

12 Vgl. Wunder, Privilegierung nnd Diszipliniernng, Henning, Die deutsche Beamtenschaft im
19. Jabhrbundert; Heuvel, Beamtenschaft und Territorialstaat; Merz, B m und Beamtenpoli-
tik; Wunder, Geschichte der Biirokratie, Stle, Preufiische Biirokratietradition; Schminnes, Bildung
und Staatsbildung, Straubel, Beamte und Personalpolitik.

13 Siche z.B. Straubel, Beamte und Personalpolitik, S. 21f.; Henning, Die dentsche Beamtenschaft,
S. 10.




14 DIE KORRUPTE PROVINZ?

rungsmehrheit absetzte. Unkiindbarkeit und Alimentation, Alters- und
Hinterbliebenenpensionen, Uniform, Orden und Nobilitierungen sorgten
nicht nur dafur, dass Beamte einen Sonderstatus in der Gesellschaft erhiel-
ten.!* Sie sicherten auch, dass der Staatsdiener sein Eigeninteresse mit dem
Wohl des Staates verband und sich mit dessen Zielen identifizierte, so der
grundsitzlich positive Tenor dieser Geschichte im 19. Jahrhundert.’

Aber Max Weber stand nicht nur Pate flir die Studien zur Geschichte
des badischen, bayrischen und preuBischen Berufsbeamtentums. Die Kri-
terien, die er fiir den Idealtypus des modernen Beamten aufgestellt hatte,
wurden auch fiir den russischen Beamten als eine Art Qualititstest ver-
wendet, bei dem dieser kliglich versagte: Er besal3 keine Fachausbildung,
verfiigte Giber keine festgelegten Kompetenzen und war auch kein Mittler
zwischen den Interessen des Staates und der Gesellschaft; er berief sich
nicht auf Vorschriften und Gesetze, war von seinem Vorgesetzten nicht
unabhingig und erhielt kein existenzsicherndes Gehalt. 16 Auch besal3 er
nicht die »im Interesse der Integritit hochentwickelte stindische Ehrex,
»ohne welche die Gefahr furchtbarer Korruption und gemeinen Banau-
sentums als Schicksal« tiber dem jeweiligen Land schwebt.!” Damit aber
schrieben im 20. Jahrhundert Historiker fort, was russische Eliten im 19.
Jahrhundert begonnen hatten.'® Hans-Joachim Torke, der 1967 nach Am-
burger das zweite grundlegende, international beachtete Werk zum russi-
schen Beamtentum vorlegte, verwarf zwar gleich in seiner Einleitung die
Webersche Definition als fiir den russischen Beamten unbrauchbar.!®
Gleichwohl liegt seinem ganzen Werk die Idee vom modernen Beamten
zugrunde, die er implizit zum Mal3stab macht, wenn er die Existenz einer
»birgerlichen« Ethik vermisst und den Beamten eine »Vetlogenheit des
Pflichtgefiihls und Leere des Ehrbegriffs« bescheinigt.?0

Der Webersche Idealbeamte ist seitdem aus der Forschung tber den
russischen Beamten nicht mehr verschwunden. Unlingst hat der russische
Historiker Boris Nikolaevi¢c Mironov in seiner Sozialgeschichte Russlands
aus dem Jahre 1999 den russischen Beamten am Weberschen Ideal gemes-
sen und in dem Kapitel »Der Unterschied zwischen dem russischen und

14 Vgl. Wunder, Geschichte der Biirokratie, S. 28f., 42, 66.

15 Vgl. Schminnes, Bildung und Staatsbildung, S. 292f.; Wunder, Geschichte der Biirokratie, S. 22.
16 Weber, »Wesen, Voraussetzungen und Entfaltung der biirokratischen Herrschaft«.

17 Ebenda, S. 831.

18 Vgl. auch Kelly, »Self-Interested Giving, S. 88.

19 Torke, »Das russische Beamtentum, S. 9-10.

20 Ebenda, S. 247, 250.
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dem idealen Beamten« festgestellt, dass es praktisch keine Ubereinstim-
mungen gebe — ohne aber deshalb den Maf3stab zu hinterfragen. Stattdes-
sen zdhlt er die Schritte auf, die das russische Beamtentum im Laufe seiner
Geschichte in Richtung »ldealbeamtentum« vollzogen hitte.?! Zuletzt hat
Karl Ryavec das Webersche Modell zuriickgewiesen, nur um an einem
wenig alterierten normativen MaB3stab festzuhalten und jede Abweichung
als »Pathologie« zu beschreiben.??

Die Ergebnisse der russischen und deutschen Beamtenforschung hit-
ten nicht unterschiedlicher ausfallen kénnen: Wihrend fiir Bayern, Baden
und PreuBen beschrieben wurde, wie Staat, Beamtenschaft und Gesell-
schaft auseinandertraten, sich ausdifferenzierten und sich zueinander ver-
hielten, und dabei immer wieder die Frage im Mittelpunkt stand, ob die
Beamten in ihrer perfekten Funktionalitit nicht ein allzu willfihriges Werk-
zeug des Staates gewesen seien, ob sie sich politisieren lieBen oder wohl
auch Widerstindigkeit gezeigt hitten,?3 war das erniichternde Ergebnis rus-
sischer Studien, dass sich der Beamte weder von seinem Herrn 16ste noch
die »Bittsteller« als Biirger wahrnahm. Wihrend das Thema »Korruption«
im Zusammenhang mit dem deutschen Beamten nicht auftauchte, zumal
es in den Quellen bis zur Grindung des Kaiserreichs kaum Erwihnung
fand, 2* dominierte es das Bild vom russischen Beamten.

Diese Ergebnisse waren in gewisser Weise durch die Primissen und die
Methode prijudiziert: Zum einen hatte Weber seine Idealtypen nicht als
normative Modelle vorgesehen, sondern nur als Hilfskonstrukt, um im
Kontrast die Besonderheiten eines historischen Phinomens besser hervor-
heben zu kénnen. Allerdings erlag auch er dem Irrtum, ein Modell kénne
universal giltig sein und sei nicht selbst ein kulturelles Konstrukt, ein In-
sttument, das unbrauchbar wurde, sobald man es aus seinem historischen
Kontext 16ste.?> Zum anderen hatte bereits in den 1940er Jahren Marc
Bloch die Historiker davor gewarnt, sich als »Richter des Totenreiches«
aufzuspielen und sie moralisch abzuurteilen; ihre Aufgabe bestinde viel-
mehr darin, zu erkliren und zu verstehen, wer diese Menschen gewesen

21 Mironov, Social’naja istorija, S. 162ff.

22 Ryavec, Russian Bureancracy, S. 5ff.

23 Vgl. Ludtke, »Gemeinwobl, Polizei und »Festungspraxis«, S. 21ff.; Schminnes, Bildung nnd
Staatsbildung, S. 293; Merz, B s und B ipolitik, S. 18.

24 Vgl. Engels, »Politische Korruption in der Moderneg, S. 334.

25 Vgl. Webers Aussagen zu Russland: Weber, »Patriarchale und patrimoniale Herrschaft,
S. 621ff.
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