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I. Die Kosmologie des Bauches

Fir Immerschlaf aus dem Mirchen Der Hauptmann Felsenschneider und seine
Gefibrren regiert der Bauch die Welt: »Hm! sagte er, was habt Ihr denn?
Aller Spektakel in der Welt, und alles Treiben, Rennen, Laufen, Ra3eln und
PraBleln kommen ja von Magen und Bauch her.«! Entsprechend lautet
eines der Sprichworter mit Bezug auf den Bauch, die Sebastian Franck in
seiner Sammlung von 1541 auffithrt, »HEs geschicht alles von des bauchs
wegen/was die gantz welt redt und thut«® Die den genannten Aussprii-
chen innewohnende Auffassung vom Bauch als Keimzelle allen Weltge-
schehens lieBe sich mit zahlreichen weiteren Zitaten belegen. Sie verweist
auf ein Beziehungsgeflecht, das zwischen diesem Korperteil und seinem
unmittelbaren wie mittelbaren Umfeld besteht: Wie verhalt er sich zum
restlichen Kérper des Menschen? Wie zur Welt, welche diesen umgibt?
Und wie schliellich zum gesamten Kosmos?

Solche Fragen nach iibergeordneten Zusammenhingen um den Bauch
stehen im Zentrum des ersten Kapitels. Es soll zunichst vor dem Hinter-
grund der Problematik von Fragmentierung und Ganzheitlichkeit des Koér-
pers seine Abgrenzung vom restlichen Kérper sowie seine Position und
Funktion als Kérperteil nidher bestimmen. AnschlieBend gilt es, die Grenze
des Kérpers zu iberschreiten und den Bauch mit Hilfe von Michail Bach-
tins Korperkonzept in Beziehung zur Aullenwelt zu setzen. Signaturen-
lehre sowie astrologische Welt- und Korperbilder verkniipfen schlief3lich
den Bauch mit dem Kosmos.

1 Loht, Das Buch der Mabhrchen, S. 97. Zitiert nach: Uther, Deutsche Mdrchen und Sagen,
S. 32875.
2 Franck, Sprichwirter.
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1. Der Bauch des Korpers

Gliedern und Zusammensetzen

Bereits wenn sie ihren Gegenstand definieren will, sté6t eine volkskundli-
che Arbeit Uber den Bauch des Essers auf das Grundproblem von Ganz-
heitlichkeit und Fragmentierbarkeit des Kérpers. Abgesehen davon, dass es
einer kulturwissenschaftlichen Untersuchung ohnehin nicht mdéglich ist,
den Bauch isoliert vom ganzen Menschen und seinem Umfeld zu betrach-
ten, muss sie bertcksichtigen, dass es sich bei ihm nicht um ein ecinziges
Kérperteil handelt, sondern um eine Korperregion, die ihrerseits Organe
mit eigenen Funktionen und kulturellen Bedeutungen enthilt. Und auch
das Ausklammern des Fortpflanzungsaspektes bedeutet eine Grenzzie-
hung, die den weiblichen Bauch um eine entscheidende Komponente re-
duziert, an die er viele doch zuerst denken lasst. Der menschliche Bauch
ldsst sich auf unterschiedliche Weisen »definieren«, sowohl im Hinblick auf
seine dullere Erscheinung als auch insbesondere in Bezug auf sein Inneres,
doch stellt sich — nicht nur — die Volkskunde bei der Beschiftigung mit
Korperteilen generell die Frage nach deren »Abtrennbarkeit«.

Sowohl Utz Jeggle als auch Rudolf Schenda stellten ihren volkskundli-
chen Betrachtungen eine Diskussion dieses Problems voran. Jeggle fragte
in seiner »volkskundlichen Anatomie« iber den Kopf Mitte der 1980er
Jahre noch vorsichtig nach der Legitimation einer Zergliederung des Kor-
pers: »Auch der Volkskundler scheut die Sektion. Ist sie denn nétig,
wird dadurch neue Erkenntnis gewonnen, wie beim anatomischen
Zugriffr«® Fir Jeggle setzte die Betrachtung des isolierten Korperteils auch
im »volkskundlichen Sezieren« Leblosigkeit voraus, so wie das anatomische
an toten Korpern vorgenommen wird und ab- oder herausgetrennte
Kérperteile nicht nur mit Schrecken verbunden, sondern, da das funktio-
nelle Ganze des Korpers zerstérend, auch tédlich sind. Dennoch rechtfer-
tigte er das kulturwissenschaftliche Zerlegen damit, dass es die Vorausset-
zung fir neue Zusammensetzungen schaffe. Die Einordnung in andere
Zusammenhinge ist es also, die neue Erkenntnisse verspricht und die Ver-
letzung der Unversehrtheit des Korpers legitimiert.

Ein wenig pragmatischer ging Rudolf Schenda das Problem gut zehn
Jahre spiter an, als die Korperteilforschung auch in anderen kultur- oder
geisteswissenschaftlichen Disziplinen und in wissenschaftsjournalistischen

3 Jeggle, Der Kopf des Kirpers, S. 14.
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Publikationen bereits zunehmendes Interesse erfuhr und die isolierte Be-
trachtung cinzelner Korperteile als selbstverstindlicher erscheinen lief3.
Ohne die »zumeist zutreffende Wahrheit, Leib, Geist und Seele des Men-
schen bildeten cine Einheit, und der Korper zumal sei ein schénes und
groles Ganzes |[...] in Abrede« stellen zu wollen, konstatierte er »berech-
tigte Zweifel an der absoluten Giiltigkeit dieser Vorstellung«.* Gerade die
alltdgliche Koérpererfahrung, in der man Schmerzen nur in einem be-
stimmten Teil des Kérpers wahrnehme, und der medizinische Alltag, in
welchem Patienten eher iiber den beschidigten Korperteil denn als Ganz-
heit wahrgenommen wiirden, zeugten cher von der Desintegration des
Korpers als von einer Ganzheitlichkeit. Die Vorstellung von letzterer, die
nach Schenda im Ubrigen leicht in politische Ideologien fiihrt, falle daher
in den Bereich der Philosophie, wihrend die Volkskunde als Wissenschaft
vom Alltag sich dem Kérper widmet, wie der Mensch ihn konkret erlebt,
wahrnimmt und darstellt. So schlug Schenda vor, sich »zunichst einmal
Klarheit [...] iber die Wechselfélle von Arm und Bein und Lunge und Le-
ber [zu verschaffen], bevor wir tiber den Adel unseres Leibes philosophie-
ren«.>

In Michail Bachtins Terminologie vertritt Jeggle mit dem Unbehagen
an der Isolierung des Kérperteils das Konzept des ganzen und abgeschlos-
senen Korpers, wihrend Schenda den »grotesken, desintegrierten Korper
in den Vordergrund stellt und daraus die entsprechenden methodischen
Forderungen ableitet. Dass beide letztlich zu dem gleichen Ergebnis kom-
men, ndmlich der Legitimitdt der Betrachtung einzelner Korperteile, ent-
spricht der von Schenda angedeuteten Tatsache, dass der Korper nun ein-
mal in Unterteilungen gedacht wird. So rechtfertigt bereits die Rede vom
Bauch, das Wort »Bauch« als Bezeichnung fir einen bestimmten Teil des
Kérpers, seine »isolierte« Betrachtung gerade durch die Kulturwissen-
schaft, denn die Unterteilung des Koérpers ist — wie auch Jeggle oder
Benthien/Wulf® anmerken — kulturell bedingt, der Bauch mithin auch ein
kulturelles Konstrukt.” Auch fir ihn gilt, dass er »nie natiirliches Objekt,

4 Schenda, Gut bei 1 eibe, S. 16.

5 Ebd,, S. 19.

6 Benthien/Wulf, »Einleitung, S. 18.

7 Dies gilt sowohl fiir die medizinische Anatomie als auch fiir die Wahrnehmung durch
den medizinischen Laien, den Alltagsmenschen. Insofern ist Friedrich Weltziens Unter-
scheidung der Definition eines Koérperteils »nach Maf3gabe der Anatomie« und »tiber die
Wahrnehmung des menschlichen Kérpers« ungenau, auch wenn sie gerade auf den
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sondern bis in die Frage hinein, wo seine Grenzen liegen, ein beschriebe-
nes« ist.

Als solches geht er aus den Prinzipien einer topographischen Anatomie
oder Betrachtung hervor, welche den Kérper in zusammenhingende Regi-
onen unterteilt. Als gingig erweist sich die grobe Unterteilung des Korpers
in die Gegenden oder Bereiche des Kopfes, des Rumpfes und der Glied-
malBlen, was der mittelalterlichen Anatomie nach Mondino dei Luzzi folgt,
die »Bauchhéhle, Kopf, Extremititen«® unterschied, nur dass statt der
»Bauchhdhle« von dem aus Brust und Bauch bestehenden »Rumpf« ge-
sprochen wird. Im Gegensatz zur topographischen Anschauung nehmen
andere Ansitze den Korper nicht als Zusammensetzung aus mehreren
Regionen sondern beispielsweise aus unterschiedlichen »Substanzen« wabhr.
So beginnt Johan Helfrich Junckens Leib=Artz/'0 von 1699 mit der Tren-
nung des menschlichen Leibes in flissige und feste »theile«, die »nach son-
derbarer proportion zusammen gefiiget |...J« eine »machina« bilden, und
ihrerseits in verschiedenen Formen und Zusammensetzungen in Erschei-
nung treten. Aus dieser Perspektive einer systematischen Anatomie, wie sie
im Mittelalter und zu Beginn der Frithen Neuzeit durch das Festhalten an
Galen'! die medizinische Literatur prigte und bis heute entsprechenden
anatomischen Darstellungen sowie der Aufteilung in Spezialgebicte zu
Grunde liegt, gliedert sich der Mensch in ein Skelett, ein System aus Mus-
keln, ecines aus Nerven etc.. Gleichwohl folgt die Kapitelunterteilung auch
in Junckens Text einer topographischen Gliederung in »haupt«, »mittleren
leibe« (beziehungsweise »brust und ihren theilen«) und »untern leib«. Diese
entspricht der Betrachtung des menschlichen Kérpers als aus den drei
»Hohlen« Kopf, Brust und Bauch zusammengesetzt.

Im Begriff der Hohle schwingt die Funktion des Bauches mit, die im
Beherbergen der Organe besteht. Die Funktion des Beherbergens kommt
insbesondere in der Rede von den »drei Wohnungen« des menschlichen
Kérpers zum Ausdruck, wie sie 1646 im Manuale Anatomicun’? des Chirur-
gen David Hermanns auftaucht. Das Bild der »Hohle« findet sich von der

Punkt der kulturellen Konstruktion zielt. Vgl. Weltzien, »Der Riicken als Ansichtsseite«,
S. 440.
8 Sarasin, »Der 6ffentlich sichtbare Kérper, S. 422.
9 Eckart, Geschichte der Medizin, S. 139.
10 Juncken, Lesb=Arszt, S. 11f.
11 Galen gliederte seine Anatomie in »Skelett — Muskeln — Gefifle — Nerven — Organe.
Vel. Eckart, Geschichte der Medizin, S. 139.
12 Hermann, Manuale Anatomicum, S. 10-12.
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Frihen Neuzeit bis heute, wobei bis in das 18. Jahrhundert mitunter jede
Kérperhohle als »Bauch« bezeichnet wurde, so dass die oben erwihnte
»Bauchhohle« nicht allein das umfasst, was hier unter Bauch verstanden
wird, sondern den Rumpf als eine einzige Hohle.

Zedlers Universal-Lexikon ordnet das Wort »Bauch« in erster Linie!3 der
wissenschaftlichen Anatomie zu, in der es »eine gewisse Hohle« sei. »Ei-
gentlich« werde darunter jedoch der »Untetleib verstanden, so sonst auch
Schmeer=Bauch heisset«.!* Von drei Héhlen sprach auch Caspar Bartho-
lin, der in seinem anatomischen Werk aus der zweiten Hilfte des 17. Jaht-
hunderts zudem ecinige abweichende Unterteilungen oder Zusammenset-
zungen des Kérpers anfiithrte:

»Letzlich wird der gantze Leib in seine groste Theile unterschieden: von etlichen
zwar in das Haupt/die Brust/den Bauch und in die Blase: Von andern (als von
Russo, Aristotele, Oribasio) in das Haupt/Hals/Brust (unter welcher sie auch den
Unterbauch begteiffen/dahero Hyppocrates die Leber hat zu der Brust gerechnet)
in die Hinde und Schenckel: Am fliglichsten aber wird der Leib in die Bduche und
dusserste Gliedmassen abgetheilet.

Die Béuche seynd anschnliche Hélen/in welchen ein vornehmes Haupt=Glied
seinen Sitz hat/gleichwie drey vornemste Glieder in dem Leibe sich befinden/also
werden drey Biuche oder Wohn=Hélen dererselben angemercket. Der
Unter=Bauch/in gemein der Schmeer=Bauch genannt/ enthalt in sich die Leber
samt allen natirlichen Gliedern: der mittlere Bauch/oder die Brust/hat das
Hertz/auch die lebliche Glieder: Der oberste Bauch oder das Haupt begreifft das
Gehirn/neben den sinnlichen Theilen/die dusserste Gliedmassen aber/welche uns
gegeben worde/um bequemer zu leben/seynd die Hiande und Fiisse.

Wir wollen derohalben gegenwirtiges Werck in vier Blicher eintheilen/das
erste soll handeln von dem Unterbauch; das andere von der mittlern Hole; das
dritte von der Obern/oder dem Haupt; das letzte von den Gliedmassen.«!?

Bartholins Ausfithrungen zeigen, dass der Kérper auch in der topographi-
schen Gliederung in unterschiedlichen »Zusammensetzungen« gedacht
werden kann. Die Blase als eigenen Korperteil neben Kopf, Brust und
Bauch zu stellen, dafiir jedoch die GliedmaBlen (als zu Brust und Bauch
gehorig?) auszulassen, oder den Hals abzutrennen und gesondert zu er-

13 Insgesamt gibt es vier Artikel zum Stichwort »Bauch«. Abgesehen von dem Korperteil
bezeichne es im Bergbau einen sich auftuenden, »michtiger« werdenden Gang, generell
kiinstlich gefertigte Korper von Schiffen, Fissern etc. und ein »Gebdude« oder eine
Mauer, die »hingig wird« oder »sich heraus begiebt«. Zedler, Universal-Lexikon, Bd. 3,
Sp. 706.

14 Ebd.

15 Bartholin, Zerlegung des Menschlichen I eibes, S. 11f.
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wihnen, befremdet in der heutigen Vorstellung genauso, wie den Kopf als
Bauch zu bezeichnen. Auch die Verschiebbarkeit der Grenzen kommt zum
Ausdruck, wenn der Unterbauch (das heilt der Bauch) und mit ihm die
Leber zur Brust gerechnet werden kénnen.

Um den Bauch von den anderen »Bauchen«, das hei3t Hohlen, zu un-
terscheiden, setzte Bartholin anders als bei Kopf und Brust keinen ginzlich
neuen Begriff ein, sondern die Komposita »Schmeer=Bauch« oder »Unter-
bauchg, die heute einen »fetten« (Schmer = Fett) Bauch beziehungsweise
ecine ecinzelne Region der Bauchhéhle selbst bezeichnen. Denn auch der
Bauch wird weiter zergliedert, wobei fiir die populire Anatomie die topo-
graphische Gliederung in Ober-, Mittel- und Unterbauch vorherrscht, und
von der systematischen vor allem Héhle, Eingeweide oder Organe sowie
Bauchmuskeln und Bauchfett prisent sind.

Doch auch fiir die »bauchinterne« topographische Gliederung existie-
ren Varianten, welche die Grenzen des Bauches verschieben und erweitern.
So unterschied David Hermann in seinem anatomischen Handbuch aus
dem 17. Jahrhundert Vorder- und Rickseite und erklirte Riicken, »Ars-
backen« und »Podex« zu Teilen der »mittleren Wohnung«, des Bauches:
»Venter, der Bauch/ist das gantze Werck/so vom diaphragmate bi3 ad
inguina reichet und umbfangen ist. Wird getheilet in das vérder und hintere
Theil. Das vorder Theil begreifft in sich abdomen; das hintertheil lumbos
und culum.«!¢ Zwar handelt es sich bei Hermanns Text um eine wissen-
schaftliche Anatomie, doch erweiterten auch die populiren astrologischen
Korpergliederungen den Bauch durch die Riick- und Unterseite, wenn der
Rumpf unterhalb der Brust (der entsprechend die Schultern und sogar die
Arme zugerechnet wurden) zu einem Sternzeichen gehérte. Gleichwohl
erhielten Ricken und Hinterteil bei genaueren Ausfiihrungen hier eigene
»Namen« und wurden nicht unter den Begriff »Bauch« gefasst, sondern
neben ihm aufgezihlt. »Bauch« meinte in seinem allgemeinen Verstindnis
daher das, was Hermann als »abdomen« bezeichnet und zu einem Teil des
»venter« erklarte.

Der Brockhaus setzt heute alle drei gleich, indem er die beiden lateini-
schen Ausdriicke zur Definition des deutschen anfiihrt. Ein Gbergeordne-
ter Begriff fiir den unteren Rumpf entfillt dabei. Der Bauch reicht dufler-
lich von den Hypochondrien bis zur Schamgegend und beinhaltet Verdau-
ungs- sowie Geschlechtsorgane. Unter seinem Begriff wird knapp zusam-

16 Hermann, Manuale Anatomicum, S. 272.
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mengefasst, was das Grimmsche Worterbuch noch nach Funktion und
Form unterscheidet, wenn es seinen Artikel zum Bauch nach den Kriterien
des Essens, der Fortpflanzung und der Rundung gliedert.

Bauchlosigkeit

Die verschiedenen Definitionen des Bauches grenzen diesen einerseits
vom Korper ab, trennen ihn von ihm, andererseits zeigen sie, wie sich auf
der abstrakten Ebene durch die unterschiedliche Gliederung tatsichlich
unterschiedliche »Zusammensetzungen« des Korpers ergeben. Der Bauch
kann Héhle sein, eine Ansammlung von Organen oder Waschbrett und
Kugel. Er kann den Riicken und die Scham umfassen oder an der Innen-
wand und oberhalb des Geschlechts enden. Doch wie verhilt es sich mit
der konkreten Abtrennbarkeit des Bauches vom Korper, mit der Vorstel-
lung, den Bauch aus dem Kérper herauszulésen? Philine Helas zufolge ist
der Bauch nicht vom Korper zu trennen, ist er »unldslich mit dem Rumpf
verbunden«. Dadurch unterscheide er sich von anderen Koérperteilen wie
Kopf und Hand und sei genau genommen zugleich ein »Korperzeik und
»doch kein solcher«.!” Nicht allein dadurch, dass er eher eine Region dar-
stellt, ist der Bauch nicht witklich ein Kérperteil, sondern auch dadurch,
dass er zu sechr Rumpf und damit der Kérper selbst ist. Im synekdochi-
schen Sprechen kann er daher gar als Pars pro Toto!® fir den gesamten
Menschen auftreten, wie es in der im 19. Jahrhundert auftretenden Be-
zeichnung des Menschen als »Bauch« oder in Redewendungen vom
schlauen, gefriBligen oder faulen Bauch der Fall ist. Die Koérpermitte
scheint nicht wegdenkbar. Wihrend das Koépfen, Fingerabhacken oder
Beinamputieren durchaus gingige Vorstellungen und Motive sind, kann
der Bauch offenbar allenfalls aufgeschnitten und gelehrt werden. Dem
entspricht, dass sowohl das Handwirterbuch des Aberglanbens als auch die
Engyklopddie des Mdrchens im Zusammenhang mit dem Bauch, der als ein-
zelnes Stichwort gar nicht aufgegriffen wird, neben dem Bauchreden das
Bauchaufschneiden als Hauptmotiv registrieren. Die Organe sind die ab-
getrennten Korperteile, der Bauch ist nur die Hille, die sie umgibt. Er
bliebe noch immer als leere Hohle zurlick (und wire damit als solche defi-
niert).

17 Helas, »Madensack und MutterschoB3«, S. 173.
18 Vgl. Benthien/Wulf, »Einleitungg, S. 10.
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Den Bauch eines Menschen abzutrennen scheint schwer vorstellbar.
Vor allem, solange man den menschlichen Koérper aus der topographi-
schen Perspektive und im Hinblick auf die Realitit betrachtet!?, denn auf
der Ebene des Imaginidren und in der bildlichen Darstellung ist der Bauch
durchaus isolierbar. Allerdings sind abgetrennte Biuche in der Volkskultur
in der Tat seltener zu finden als andere Teile des Kérpers. Bei Votivgaben
zeigt es sich z.B., dass es fiir Bauchleiden zwar durchaus ein Bauchvotiv in
Form eines abgetrennten Bauches gibt, dieses jedoch gegeniiber dem Bit-
muttervotiv, das die Gestalt einer Kréte hat, und dem Rumpfrelief cher
selten auftaucht.?? Davon abgesechen kommen die Bauchorgane auch iso-
liert zum Einsatz.

Betrachtet man die Ablésbarkeit des Bauches nun nicht von ihm selbst
sondern vom Korper aus, ergibt sich die Frage nach der Vorstellbarkeit des
»bauchlosen« Korpers. Auch dieses Bild scheint zunichst abstrus und be-
gegnet allenfalls in den Kopffiillern aus Kinderzeichnungen oder in
bauchlosen Fabelwesen?!, deren Gliedmalien sich ebenfalls direkt an den
Kopf anschlieBen. Diese Wesen sind allerdings genau genommen nicht
bauch- sondern rumpflos. Doch findet sich in bestimmten Schonheitside-
alen eine Vorstellung von Bauchlosigkeit, die zwar nicht sein Abtrennen
beinhaltet, jedoch sein Verschwinden anstrebt. So kann Philine Helas ent-
gegen ihrer Ausgangsthese von der Unablosbatkeit des Bauches fiir den
Beginn des 21. Jahrhunderts zugleich das Ideal seiner »Absenz« konstatie-
ren. Tatsdchlich preisen Minner sich als »bauchlos« an und Frauen suchen
nach »bauchlosen« Minnern.?? Diese »Bauchlosigkeit« bezieht sich jedoch
letztlich auf den »Schmerbauch« im wortlichen Sinne, auf den »Fettbauch«
bezichungsweise das Bauchfett und bezeichnet eigentlich den als Ideal
propagierten schlanken Bauch, der nicht nur vorhanden, sondern mitunter
sogar als besonders attraktiv erwiinscht bleibt.

19 Vgl. hierzu Schade, »Der Mythos des »Ganzen Korpers«, Hier besonders S. 1. Schade
kritisiert die »moralisch argumentierende Abwehr fragmentarischer Korperbilder« als
bereits dadurch verfehlt, dass sie bei der Betrachtung eines Korperfragments in einem
Kunstwerk nicht zwischen realen Kérpern und Vorstellungsbildern unterscheide.

20 Vgl. Wilmanns, »Ein silbernes Bauchvotiv«.

21 Vgl. Lecouteux, »Das bauchlose Ungeheuer«.

22 Bei den meisten von 26 Treffern der Internetsuchmaschine Google zu dem Stichwort
»bauchlos« handelte es sich um Kontaktanzeigen, davon abgesehen taucht das Wort
»bauchlos« im Zusammenhang mit Gesundheit und Ernihrung auf, zielt also ebenfalls
auf den schlanken Bauch.
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Zentrum von Kérper und Leben

Dass der Bauch nicht vom Kérper zu trennen ist, bestitigt die Auffassung
von seiner Vormachtstellung im menschlichen Organismus, vom Bauch als
Nabel des Korpers sozusagen. Neuere populirwissenschaftliche Darstel-
lungen meist medizinischer Provenienz, sprechen von ihm als »Quelle des
Wohlbefindens« und als »Sitz der Seele«?3, wobei sie sich neben medizini-
schen Erkenntnissen auch auf kulturelle Traditionen berufen, die sie dann
(natur)wissenschaftlich untermauern. »Quelle des Wohlbefindens« ist der
Bauch durch seine Funktion als Erndhrer des Korpers. Viel zitierter Be-
leg?* fur diese Vorstellung ist die Fabel vom Streit zwischen dem Magen
und den Gliedern?, die der Motivindex von Aarne/Thompson unter dem
Titel Debate of the Belly and the Members fuhrt. Die Glieder, die dem gefrif3i-
gen Magen nicht linger als Handlanger dienen wollen, der ihm das Essen
und Trinken heranschafft, missen feststellen, dass ihr Streik den eigenen
Untergang bedeutet. Sobald der Bauch keine Nahrung mehr erhilt,
schwinden auch ihnen die Krifte. Er ist nicht Schmarotzer sondern Ernih-
rer. Ohne ihn kann der gesamte Kérper nicht tiberleben. Mit der gleichen
Argumentation wird der Magen in Gesundheitsratgebern unterschied-
lichster Epochen immer wieder, als das »vornehmste« und wichtigste Or-
gan fiir die Gesunderhaltung bezeichnet. Gegenwiirtig kommt diese Rolle
vor allem dem Darm zu, der jedoch gerade im Hinblick auf die allgemein-
verstindliche Darstellung und das Berufen auf populdre Vorstellungsbilder
hidufig mit dem Bauch gleichgesetzt wird.

23 So die Uberschriften der ersten beiden Kapitel eines Buches, das im Rahmen einer
Aufklirungskampagne zum Darmkrebs erschien: Thorbrietz, Gesundheit ans dem Darm.

24 In besagten Gesundheitsratgebern taucht die Fabel vom Streit des Magens mit den
Gliedern allerdings — vermutlich wegen ihrer politisch-ideologischen Vorbelastung —
nicht auf, vielmehr in kulturgeschichtlichen Darstellungen.

25 Die auf Agtippa zuriickgehende und bis in die Romantik von Autoren immer wieder
aufgegriffene Fabel basiert auf der Analogisierung von menschlichem Kérper und Staat,
wobei sie auf die Rechtfertigung der Monarchie zielt. Der Bauch entspricht dem Herr-
scher, die Glieder den Untertanen. Vgl. Gombel, Die Fabel »1 om Magen und den Gliedern«
und Peil, Der Streit der Glieder mit dem Magen. Michael Schoenfeldt betont fiir die englische
Literatur der Frithen Neuzeit, dass Agrippas Fabel einen Gegensatz zur gingigen Hie-
rarchisierung der Koérperteile als Symbolisierung der Stindegesellschaft darstellte, da der
Bauch ublicherweise den unteren Klassen zugeordnet werde, wihrend die héheren mit
dem Bauch oder dem Herzen verbunden wiirden. Vgl. Schoenfeldt, »Fables of the
Belly, S. 248.
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Neben der rein physiologischen Begriindung wird der Bauch auch als
»Sitz der Seele« zum Zentrum des Menschen, so dass er »als Wurzel des
menschlichen Lebens und seiner Krankheiten sowie als Ausgangspunkt der
Therapie erscheint«.?6 Ankniipfungspunkte bicten hier gegenwirtig vor
allem Einflisse asiatischer Philosophie und Medizin, die iber Gesundheits-
ratgeber, Tai Chi und Yoga oder Ayurveda auch in die europiische All-
tagskultur einflieBen. Doch auch die europiische beziechungsweise westli-
che Medizin und Philosophie finden im Bauch immer wieder den Sitz des
Lebens, der Seele, der Lebensgeister oder der Gefiihle, sei es im Sonnenge-
flecht, in der Leber, im Magen oder im Darm. Zwar wies Ernst Bargheer
darauf hin, dass der Glaube an Leber oder Magen als Sitz der Seele »dem
deutschen Volksglauben nicht so sehr eigen«®’ sei, doch fand er zumindest
einige Belege, die in eine solche Richtung weisen. Abgesehen von der oben
genannten Fabel zum Magen zdhlen hierzu beispielsweise Redewendungen
wie die Laus, die Uber die Leber liuft, oder das Reden »frei von der Le-
ber«@®. Vor allem sah er jedoch in dem Einfluss der Humoralpathologie,
also wiederum eines medizinischen Konzeptes, eine Grundlage fir die
Auffassung von der Leber als Sitz der Lebenskraft, da sie als »Ursprungsort
der Sifte«® gelte. Was die Leber in der Humoralpathologie, ist der Magen
im Zusammenhang mit dem Konzept der Lebensgeister. Paracelsus ver-
ortete zu Beginn des 16. Jahrhunderts den Lebensgeist, welcher die Wurzel
der Secle darstellen soll, im Magen bezichungsweise im Magenmund, »wo
Herz und Magen sich nahe kommen«.® Johann Baptist von Helmont er-
klirte diesen im frithen siebzehnten Jahrhundert zum Sitz des »archeus
influus«, wobei der Magenmund Sitz der Seele, der Magen jedoch von der
Milz abhingig ist und nur mit ihrer Hilfe zusammen den Lebensgeist er-
hilt. Zum Gefithlsorgan machen den Magen in der medizinischen Literatur
zudem das Nervengeflecht oder Netz, das ithm »ein grosses Gefuhl«®! ver-
leihe, seine Nihe zum Herzen oder sein Zusammenhang mit der Melan-
cholie.

Medizingeschichtlich galt der Bauch Schott zufolge vor allem im Men-
schenbild der vormodernen Medizin als Lebenszentrum. Mit der Aufkla-

26 Schott, wlebensgeist«, S. A385.
27 Bargheer, Eingeweide, S. 92.

28 Ebd,, S. 98.

29 Ebd,, S. 92.

30 Schott, wlebensgeist«, S. A384.
31 Juncken, Leib=Arizt, S. 392.
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rung habe sich die Abwendung von der Bauchseele hin zu Kopf und zent-
ralem Nervensystem als »zentrale Steuerungsinstanz« vollzogen, allerdings
seien beispielsweise mit dem Mesmerismus auch um 1800 noch Vorstel-
lungen von einer Seele im Bauch anzutreffen. Das Gangliensystem in ihm
sowie das Sonnengeflecht hitten hierbei als Sitz der »unbewussten« neben
dem Kopf als Sitz der »bewussten« Seele gestanden. Im 19. Jahrhundert sei
die Psyche jedoch endgiiltig weitgehend im Gehirn lokalisiert worden. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass van Helmonts Theorie seinerzeit unwider-
sprochen geblieben oder der Bauch in der Psychologie ginzlich unbertick-
sichtigt gebliecben wire. Bartholin widmete ecin ganzes Kapitel mit der
Uberschrift »Ob die Seele in dem obern Magen=Mund ihren Sitz habe?«
der Widerlegung Helmonts und lieferte fiinf Argumente: Erstens sei der
Magen immer mit »unlautern Speisen« gefiillt, zweitens kimen keine be-
sonderen Krifte aus ihm, drittens miissten alle gefriligen und gierigen
Menschen mehr Seele haben, wenn diese im Magen wohnen wirde, vier-
tens sei die Seele nicht an einem zentralen Ort zu blndeln und funftens
zeige das Verschlucken scharfer und spitzer Gegenstinde, dass Vetletzun-
gen des Magenmundes nicht t6dlich seien. Fiir Bartholin beruhte eine nicht
bestreitbare Sensibilitit des Magens allenfalls auf der Nihe zum Herzen
und zu den »Spann=Adern«.?? Demgegeniiber stellte beispielsweise der
Jenaer Mediziner Ottomar Domrich (1819-1907), der sich Mitte des 19.
Jahrhunderts den Zusammenhidngen zwischen »psychischen Zustinden«
und organischen Erkrankungen widmete, einen Zusammenhang zwischen
Magen und Melancholie her, indem er die unbegriindeten Trauer- und
Angstzustinde des Melancholikers mit einem zusammengezogenen und
geschrumpften Magen in Verbindung brachte, der dem Gefiihl des »Ein-
geschnirtseins« entspreche.??

Jungere Redewendungen wie »auf den Magen schlagen«, »schwer im
Magen liegen« oder die »Bauchschmerzen« im tbertragenen Sinne, das
»Verdauen« von Problemen, die Lokalisierung von Wut und Nervositit
(Schmetterlinge«, Kribbeln) im Bauch kdénnten ebenso in eine solche
Richtung zielen, wie die von Bargheer zitierten Ekelbekundungen. Barg-
heer legte seiner Studie Quellen aus dem 16. bis frihen 20. Jahrhundert zu
Grunde und ging davon aus, dass sich im Volksbrauch und Volksglauben
kaum Hinweise auf eine Vorstellung vom Magen als Sitz der Seele finden.
Er sah jedoch zumindest einen »Hinweis auf seelenhafte Regungen, die

32 Vgl. Bartholin, Zerlegung des Menschlichen 1 eibes, S. T4.
33 Domrich, Die psychischen Zustinde, S. 302f.
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dem Magen anhaften« in einer Variante oben genannter Redewendung3
vom »auf den Magen schlagen« und Ausdriicken, »mit denen das Volk ihm
unsympathische Personen als >Ubels, >Ekel;, »Brechmittelc bezeichnet«.
Seine Interpretation stiitzt er dabei auf die »tatsichliche Beobachtung,
dass »seelische Erregungen« sehr wohl »Magenverstimmungen nervoser
Art hervorrufen«3® — womit sich der Kreis zu den medizinischen Erklirun-
gen wieder schlieB3t. Letztlich verweisen derartige Belege jedoch allein auf
den Zusammenhang zwischen Bauch und Gefiihlen oder seelischen Re-
gungen. Zum Zentrum des Menschen erkliren sie ihn damit noch nicht,
zumindest nicht so ausdriicklich wie die Mediziner es tun. Dies geschicht
im Wesentlichen erst mit den oben genannten Gesundheitsratgebern und
der Popularisierung fernéstlicher Kérperkonzepte.

Vom Darm mit seinem Aufstieg zum zweiten Gehirn und zum emoti-
onalen Zentrum wird im folgenden Kapitel noch die Rede sein. Die her-
ausragende Bedeutung des Bauches, die dort im ausgehenden 20. Jahrhun-
dert vermittelt wird, besteht in seinem Einfluss nicht nur auf das kérperli-
che Wohlbefinden sondern auf das gesamte Denken und Handeln des
Menschen. Sie kntpft an das an, was Sprichwérter und Redewendungen
sowie der anfinglich zitierte Ausspruch Immerschlafs sinnbildlich erfassen,
so zum Beispiel in Sebastian Francks Sprichwortsammlung von 1541:

»Der bauch lasst sein nit vergessen.

Dert bauch ist ein grosser schalck/macht uns all zu schelmen.

Es geschieht alles von des bauchs wegen was die gantze welt redt und thut.

Der bauch murrt und bilt on underlaB. Der seine recht soeben haben wil/das
er alle glider zu allen wercken antreibt/Nun das im genug geschehe/Da treibt er
die faulen zu alletley arbeyt/unnd so sie nit wollen atbeyten/so frisst er all gli-
der/und treibet sie bi} an galgen/Ja henckt sich mit dran.

Der bauch machet dieb/hiirn mérder/verrither/[...J«37

Allerdings variieren die Begriindungen. Wenn der Bauch das menschliche
Handeln bestimmt, so tut er dies bis in das 19. Jahrhundert als Organ der
Gier oder der Befriedigung des primiren menschlichen Bedtrfnisses Hun-
ger. »Bauchdiener« und »Bauchprediger« sind einzig am eigenen materiellen
Wohlstand interessiert, die »Bauchsorge« treibt denjenigen, der stets an

34 Das ohne genauere zeitliche Eingrenzung fir Riigen belegte »Dat is mi écklich in de
Mig schiten«. Bargheer, Eingeweide, S. 102.

35 Ebd., S. 103.

36 Ebd., S. 102.

37 Franck, Sprichwirter, ohne Seitenangabe.
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seine materielle Sicherheit denkt oder denken muss. Demgegentiber geht es
in den neueren, zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufkommenden Redewen-
dungen vom Handeln »aus dem Bauch« um die Vorstellung einer Quelle
substanzlosen bezichungsweise nicht-rationalen Handelns. Erst hier riickt
der Bauch in die Ndhe zum Kopf und seinen Funktionen, wihrend er sich
zuvor in erster Linie Uber das Essen definierte.

2. Der Bauch an der Grenze zur Aullenwelt und das Groteske

Das Thema der Korpergrenze, das in Claudia Benthiens kultur-literatur-
wissenschaftlicher Arbeit Gber die Haut wie auch in Pasi Falks soziologi-
scher Studie tber den »konsumierenden Korper«®® eine zentrale Rolle
spielt, betrifft den Bauch im Besonderen. Vor allem in einer Hinsicht stellt
er eine Verbindung zwischen Kérper und AuBlenwelt her: Er ist mal3geb-
lich an der Aufnahme, Verarbeitung und Integration aber auch an der Ab-
gabe kérperfremder Stoffe beteiligt. In ithm kommt es zu Einverleibung
und Aussonderung.

Der groteske Korper

Vor allem dieser Verdauungsfunktion wegen zéhlt der Bauch fiir den russi-
schen Literaturwissenschaftler Michail Bachtin zu den besonders »grotes-
ken« Kérperteilen. Dem Begriff des Grotesken liegt dabei der Gedanke der
Grenztberschreitung zu Grunde. Gemil seiner Rickfithrung auf das ita-
lienische »grotta« und als Verweis auf »die in der Renaissance erfolgte Wie-
derentdeckung und produktive Nachahmung bestimmter spitantiker, meist
unterirdisch angebrachter Wandmalereien mit phantastisch-widernatiirli-
cher Mischornamentik aus pflanzlichen und menschlich-mythologischen
Elementen«® steht es fiir die Vermischung und Vereinigung verschiedener
Sphiten. In Anlehnung an das Prinzip des Grotesken als »Dichtart des
Derbkomischen, Narrisch-Seltsamen, die teils humoristisch, teils iro-
nisch scheinbar Gegensitzlichstes und Unvereinbares, bes. das Komi-
sche und das Grausige, in paradoxem Phantasiespiel in ibermitiger,

38 Falk, The Consuming Body.
39 Roebling, »Groteske«, Sp. 900.
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