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Schlussbemerkung 

„Karl und Rosa ziehen nicht mehr“, so überschrieb die „tageszeitung“ doppel-
deutig ihren Bericht über das Liebknecht-Luxemburg-Gedenken im Januar 
2005.1 „Karl und Rosa ziehen nicht mehr“, das musste auch die SED zum En-
de ihrer Herrschaft erfahren. Der Gründungsmythos der Partei war inhaltsleer 
geworden und das mit ihm verbundene innerweltliche Erlösungsversprechen 
hatte seine Wirkungskraft eingebüßt. Und dennoch, Rosa Luxemburg und Karl 
Liebknecht verschwanden im Gegensatz zu Ernst Thälmann nicht sang- und 
klanglos in der Mottenkiste ausgemusterter politischer Ikonen. Ziel dieses Bu-
ches war es, die Rolle, welche die beiden Märtyrer im legitimatorischen Ent-
wurf der SED innehatten, zu bestimmen. 

Fasst man die Ergebnisse zusammen, so zeigt sich, dass der mit dem Lieb-
knecht-Luxemburg-Gedenken verbundene konstitutive Mythos der Partei kei-
neswegs ein einfacher Additionsmythos zum Antifaschismus war. Die SED-
Führung hatte vielmehr den mobilisierenden Ursprungsmythos der KPD in 
ein affirmatives, macht- und herrschaftsfundierendes Narrativ verwandelt. Als 
Gründer der Partei, als Vorkämpfer und Märtyrer einer sozialistischen Revolu-
tion in Deutschland hatten Luxemburg und Liebknecht ihren festen Platz im 
Pantheon der SED. Im Zentrum der Verehrung standen allerdings weniger die 
beiden Parteiahnen als herausragende Individuen als vielmehr die „Organisa-
tion als Held“ (Breuer) – die Partei, die sich als die rechtmäßige Erbin und 
Vermächtniserfüllerin von Luxemburg und Liebknecht präsentierte. Die Sakra-
lisierung der Märtyrer diente der Partei als Instrument, sich selbst zu sakra-
lisieren. Durch das Gedenken an Luxemburg und Liebknecht verband sie ei-
nen entwicklungsgeschichtlichen Entwurf mit einer Heilsgeschichte, so dass 
aus der historischen Mission der Arbeiterklasse die historische Mission der 
SED wurde. Unter Berufung auf die revolutionären Märtyrer erfand sich die 
SED eine Tradition des revolutionären Kampfes der deutschen Kommunisten, 
in die sie sowohl die Kämpfe der deutschen Linken und das revolutionäre 
Selbstopfer Luxemburgs und Liebknechts einreihte als auch den antifaschis-

—————— 
 1 Vgl. Tageszeitung, 10.01.2005. 
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tischen Kampf und Thälmanns Märtyrertod. An das Ende dieser Entwicklung 
setzte sie sich selbst. Sie präsentierte sich so als die Partei, die mit Hilfe des 
wissenschaftlichen Instrumentariums des Marxismus-Leninismus die richtigen 
Lehren aus der Geschichte gezogen hatte und daher als Avantgarde für sich in 
Anspruch nehmen konnte, die historische Mission zu erfüllen. Sie stellte sich 
also als auf der höchsten Entwicklungsstufe des deutschen Kommunismus ste-
hende Partei dar, deren Bestimmung es war, das Vermächtnis der Märtyrer zu 
verwirklichen und ein sozialistisches Deutschland aufzubauen. Dies wurde ge-
betsmühlenartig in Reden zum Jahrestag der Ermordung von Luxemburg und 
Liebknecht und anderen offiziellen Anlässen wiederholt. Doch damit nicht 
genug, die SED hatte in der Gedenkstätte der Sozialisten ihren Traditionsent-
wurf in Stein verewigen lassen und die Parteiführung reaktualisierte und 
legitimierte alljährlich auf der Kampfdemonstration nach Berlin-Friedrichs-
felde ihren Führungsanspruch. Hier inthronisierte sie sich als die legitime Er-
bin der Märtyrer. 

Die historische Mission der deutschen Arbeiterklasse, geführt von ihrer 
marxistisch-leninistischen Kampfpartei, bildete also das heilsgeschichtliche 
Meta-Narrativ, in das sich sowohl der Kampf der deutschen Linken gegen 
Militarismus und Imperialismus, als auch der antifaschistische Kampf einord-
nen ließen. Dies war jedoch mehr als nur die legitimatorische Rechtfertigung 
der Herrschaft der SED. Heilsgewissheit und Geschichtsphilosophie griffen 
ineinander und schufen eine Voraussetzung dafür, den Glauben an die Legi-
timität der Herrschaft der Partei – vor allem im Hinblick auf die Kader der 
SED – mit einer vorreflexiven und mentalitätsverbürgenden Grundlage po-
litischer und kultureller Selbstverständlichkeit auszustatten.2 Eine besondere 
Leistung dieser narrativen Konstruktion kann darin gesehen werden, dass sie 
darauf ausgelegt war, die Niederlagen des deutschen Kommunismus in eine 
Erfolgsgeschichte umzuformulieren, die Diskontinuitäten und Misserfolge in 
einer Teleologie auflöste, die so ohne Brüche in einer direkten Kontinuitäts-
linie verlaufen konnte. Dieser Entwurf und vor allem das zentrale Motiv des 
Kampfes enthielten eine manichäische Weltsicht, die Freund und Feind, Gut 
und Böse voneinander trennte. Die Feindbilder bezogen sich ebenso auf äu-
ßere wie auf innere Feinde, beide stellten zentrale Momente in der Erzählung 
vom Mord an Luxemburg und Liebknecht dar: „Luxemburgismus“ und „So-
zialdemokratismus“ im Inneren ließ die Parteiführung ebenso verdammen und 
bekämpfen, wie sie Politiker der Bundesrepublik mit den Mördern und Draht-
ziehern des Mordes an den beiden Parteiführern gleichgesetzte. Die Definition 
der eigenen, alternativlosen politischen Zielsetzung war nicht ohne die Ab-

—————— 
 2 Vgl. für den Antifaschismus auch Knigge, „Buchenwald“, S. 147. 
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grenzung vom politischen Gegner zu denken. Doch die SED-Führung setzte 
die Freund-Feind-Konstruktion nicht nur bewusst propagandistisch ein, letz-
tere spiegelte vielmehr die Weltsicht und Ordnungsvorstellungen wider, in der 
viele der Spitzenfunktionäre der SED sozialisiert worden waren.3 Die mar-
xistische Vorstellung vom Klassenkampf hatte sich mit der Erinnerung an den 
Mord an Luxemburg und Liebknecht, der Erfahrung des Kampfes der deut-
schen Kommunisten in der Weimarer Republik sowie jener der Verfolgung 
und des Widerstands in der Zeit des Nationalsozialismus vermischt und so das 
manichäische Weltbild in ihre Köpfe eingeschrieben. Dies trug in Verbindung 
mit der Ideologie des Marxismus-Leninismus und dem darin enthaltenen 
Prinzip der Parteilichkeit zur strikten Unterwerfung unter die Parteidisziplin 
bei; es galten das „Diktat des Konsenses“ (Sabrow) und die Ansicht, dass jede 
Form von öffentlich geäußertem Dissens auf feindliche Aktivitäten zurück-
zuführen sei. Die Mythenproduzenten blieben der Vorstellungswelt und dem 
Ordnungsentwurf, den diese Mythen aussprachen, verhaftet. Die Mythisierung 
immunisierte auf diese Weise auch gegen Selbstreflexion und trug so zur 
Reformunfähigkeit des Systems bei. Öffentlich außerhalb des engen Rahmens 
der Parteigremien vorgetragene Kritik konnte in dieser manichäischen Welt-
sicht nichts anderes sein als ein feindseliger Akt, spielte sie doch direkt dem 
Klassengegner in die Hände oder war bereits von diesem initiiert; an einen 
Dialog mit Kritikern oder gar Dissidenten war nicht zu denken. Die Partei fun-
damental zu kritisieren, hätte insbesondere für die kommunistischen Ve-
teranen, die schon vor 1945 in der kommunistischen Bewegung sozialisiert 
worden waren und aus deren Reihen sich die politische Führungsriege der 
SED rekrutierte, bedeutet, das eigene Wertsystem, ja die gesamte eigene Bio-
graphie in Frage zu stellen. Catherine Epstein spricht in diesem Zusammen-
hang davon, dass diese kommunistischen Veteranen, deren Wert- und Ord-
nungsvorstellungen das politische System der DDR nachhaltig prägten, in 
ihrem antifaschistischen Weltbild gefangen waren.4 Sicherlich waren Verfol-
gung und Widerstand in der Zeit des Nationalsozialismus ebenso wie der Sieg 
der Roten Arme einschneidende Erlebnisse, doch die manichäische Weltsicht 
hatte sich nicht erst durch die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus 
entwickelt und lässt sich auch nicht allein auf die stalinistische Sozialisation 
vieler Genossen zurückführen. Sie hatte vielmehr – wie diese Arbeit gezeigt 
hat – ihre Wurzel in der Weimarer Republik und war durch den kommu-
nistischen Gründungsmythos, der mit der Erinnerung an die Ermordung von 
Luxemburg und Liebknecht zusammenhing, geprägt worden. Denn dieser trug 

—————— 
 3 Zu einem ähnlichen Schluss kommt auch Epstein, The Last Revolutionaries, S. 262. 
 4 Ebd., S. 214. 
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dazu bei, sowohl die Erinnerung an die aus dem Feuer der Revolution gebo-
rene Partei als auch an den Verrat der Sozialdemokraten in das kollektive Ge-
dächtnis der KPD einzuschreiben und so die Vorstellung vom bis zum äu-
ßersten bereiten Gegner, mit dem keinerlei Kompromisse gemacht werden 
dürften, in den Köpfen der Funktionäre zu verankern. 

Als unter Honecker die utopische Vision in immer weitere Ferne zu rücken 
schien, blieb dies nicht ohne Konsequenzen für den Mythos von Luxemburgs 
und Liebknechts Erben; er wurde immer weiter ausgehöhlt und somit inhalts-
leer. Allerdings korrespondierte der Substanzverlust weder mit einer Aufgabe 
der rituellen Praktiken noch lösten sich tradierte Denkmuster völlig auf. Ganz 
im Gegenteil sollte die Beteiligung an der Kampfdemonstration zu Ehren von 
„Karl und Rosa“ jedes Jahr, nach Willen der Parteiführung, ansteigen und so 
eine stetig wachsende Zustimmung zur Politik der SED sowie die von oben 
inszenierte Einheit von Herrschern und Beherrschten symbolisieren. Doch 
vermochte dies nicht, die zunehmende Inhaltsleere zu kompensieren; das inte-
grative wie legitimatorische Potential der Veranstaltung und des hier in Szene 
gesetzten Mythos nahmen ab. Das Märtyrergedenken geriet spätestens seit den 
siebziger Jahren selbst für viele Funktionäre zu einer Pflichtveranstaltung, bei 
der man nicht unbedingt mehr mit dem nötigen Ernst und Enthusiasmus bei 
der Sache war, sondern sich lieber hinter die Tribüne zum Rauchen ver-
drückte. Es lässt sich also feststellen, dass der Mythos Mobilisierungskraft ein-
büßte, doch gleichzeitig blieben die in ihm enthaltenen Orientierungsmuster 
und Wertvorstellungen intakt. Dies galt nicht nur für die Generation der kom-
munistischen Veteranen, die an den Schaltstellen der Macht saßen, diese Welt-
sicht formte vielmehr auch die Vorstellungswelt ihrer potentiellen Nachfolger, 
den Angehörigen der so genannten Flakhelfer- oder FDJ-Generation, deren 
Parteikarriere erst nach 1945 begann. Doch geschah dies nicht allein durch den 
antifaschistischen Mythos, sondern auch das Gedenken an Luxemburg und 
Liebknecht spielte hierbei eine Rolle. So erklärte beispielsweise Egon Krenz 
noch im Januar 1999 in einem Radio-Interview auf die Frage, warum man im 
Herbst 1989 nicht auf die Demonstranten habe schießen lassen,5 dass er nicht 
zum Noske werden wollte und setzte so die Situation des Winters 1918/1919 
mit der vom Herbst 1989 gleich.  

Sicherlich ist die Zahl jener, die bis zum Ende der DDR und noch darüber 
hinaus dieser Vorstellungswelt mit einer solchen Vehemenz verhaftet blieben, 
sehr gering und keinesfalls auf die Gesamtgesellschaft zu übertragen. Seine 
größte Integrationswirkung entfaltete der Mythos bei jenen Teilen der Bevöl-
kerung, die sich selber als Kommunisten verstanden. Es zeigt sich jedoch, dass 

—————— 
 5 Vgl. Gibas, “Auferstanden”, S. 206. 
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die im Mythos enthaltenen Orientierungsmuster vor allem bei Angehörigen 
der FDJ-Generation auch nach dem politischen Umbruch verfügbar blieben. 
Insbesondere für jene, die in der DDR eine politische Funktion innegehabt 
hatten – sprich besonders gut in das System integriert waren – und für die der 
politische Umbruch eine komplette Infragestellung oder gar Entwertung der 
eigenen Biographie bedeutet hatte, besaß der Mythos noch eine sinnstiftende 
Orientierungsfunktion: Als im Herbst 2006 in der Gedenkstätte der Sozialisten 
eine Gedenkplakette für die Opfer des Stalinismus enthüllt wurde, protestierte 
eine kleine Gruppe überwiegend älterer Demonstranten – darunter auch Kurt 
Andrä, der ehemalige Sekretär Wilhelm Piecks – gegen die Aufstellung. Letz-
terer erklärte, für ihn sei die Stätte nun ein zweites Mal geschändet worden und 
man könne sich ja denken in wessen Nachfolge die Aufsteller des Gedenk-
steins agiert hätten.6 Interessant ist in dieser Hinsicht auch die postdiktatoriale 
Renaissance des Gedenkrituals: Seit der Wiederbelebung der Demonstration 
zu Beginn der neunziger Jahre ziehen nicht nur die unterschiedlichsten linken 
Gruppen alljährlich zur Gedenkstätte in Friedrichsfelde, vielmehr fällt be-
sonders die hohe Beteiligung von älteren Menschen auf, die in großer Zahl 
wieder an den SED-Kundgebungsort strömen. Eine genaue Studie dieses Phä-
nomens steht noch aus, doch lassen Berichte und Interviews in verschiedenen 
Tageszeitungen darauf schließen, dass es sich dabei um Angehörige jener 
Generation handelt, die ihre gesamte Sozialisation in der DDR durchlaufen 
hatten. Bei den Vertretern dieser Generation – vor allem wenn sie von der 
kapitalistischen Wirklichkeit der Bundesrepublik enttäuscht sind – scheint die 
Erzählung von Luxemburg und Liebknecht als Märtyrer des kommunistischen 
Kampfes für eine bessere, sozialistische Welt noch verankert zu sein. Für die 
nachfolgenden Generationen der in die DDR Hineingeborenen lässt die Mo-
tivation, an dem Gedenken teilzunehmen, jedoch nach7 – seit Ende der neun-
ziger Jahre sinken die Teilnehmerzahlen wieder – immer weniger Alte können 
noch teilnehmen und immer weniger Junge kommen nach. Betrachtet man die 
Entwicklung des Gedenkens nach 1989, so scheinen sich hier die genera-
tionsspezifischen Befunde von Epstein zu bestätigen – doch für genaure Aus-
sagen sind weitere Studien notwendig.8 

—————— 
 6 Vgl. Neues Deutschland, 12.12.2007. Laut einem Bericht von Zeit-Online hat es auch in Teilen 

der PDS-Basis heftige Diskussionen zu diesem Gedenkstein gegeben. Vgl. Säulenheilige reloa-
ded, Zeit-Online, 15.01.2007, http://www.zeit.de/online/2007/03/demonstration-rosa-karl. 

 7 Eine im März 1989 vom Institut für Jugendforschung in Leipzig durchgeführte Studie kam zu 
dem Schluss, dass unter Jugendlichen ein fundamentales Desinteresse an der Geschichte der 
DDR und deren historischen Wurzeln und an der führenden Rolle der Partei herrschte. Vgl. 
Nothnagle, Building, S. 139. 

 8 Epstein, The last revolutionaries, S. 214ff. 
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