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2. Zwei Antipoden: Machiavelli versus Kant

Wir wollen in diesem Abschnitt den Versuch unternehmen, zwei Sichtweisen
des Verhiltnisses zwischen Moral und Politik miteinander zu kontrastieren.
Das Ziel dieses Vergleichs soll darin bestehen, das Spektrum méglicher Stand-
punkte zu erfassen und Extrempositionen innerhalb der Debatte sichtbar zu
machen. Die Gedanken der beiden hierfiir ausgewihlten Autoren — Niccolo
Machiavelli (1469-1527) und Immanuel Kant (1724-1804) — legen ecine Be-
handlung in diesem Zusammenhang nahe, und dennoch beinhaltet ihre Ge-
geniiberstellung ein fiktionales, kontingentes Element. Zufillig mag die Ent-
scheidung fiir gerade diese Denker wirken, weil ganz einfach jede bedeutsame
politische Theorie seit der griechischen Antike Uberlegungen dazu enthilt, ob
und wie sich moralische Anspriiche im Raum des Politischen formulieren
lassen. Dagegen lisst sich pragmatisch einwenden, dass mein Ziel in diesem
Kapitel nicht eine erschépfende Liste aller méglichen Positionen ist, sondern
die Herausarbeitung eines scharfen, und darum lehrreichen Kontrastes.

Falsch wire diese Auswahl nur dann, wenn ihr kein nachvollziehbares Mo-
tiv zugrunde lige. Das Motiv, welches mich dazu bewegt, Kant und Machia-
velli zu vergleichen, liegt in der beinahe perfekten Spiegelbildlichkeit ihrer
Standpunkte — eine Tatsache, die uns beim Verstindnis der aktuellen Debatten
behilflich sein wird. Machiavelli und Kant sind idealtypische Antipoden in der
Ideengeschichte, und genau unter diesem Blickwinkel will ich ihr Verhiltnis
beleuchten.3¢

56 Das bedeutet freilich keineswegs, dass nicht andere Gegeniiberstellungen ebenso fiir mein
Thema von Nutzen wiren. Kant als Fixpunkt eines Vergleichs scheint dabei relativ unum-
stritten zu sein. Niemand wird behaupten, dass seine Rechts- und Moralphilosophie ohne Re-
levanz fur aktuelle Debatten ist. Doch kann man zurecht fragen, mit wem man den Konigs-
berger Philosophen kontrastieren sollte. Je nachdem, worauf man den Schwerpunkt der Illust-
ration legen will, bieten sich nimlich unterschiedliche Gegenspieler an: in Bezug auf Fragen
der internationalen Beziehungen etwa Thomas Hobbes, oder aber Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, wenn man etwa die Differenz zwischen formalistischer Moralitit und sozial
eingebetteter Sittlichkeit hervorheben méchte. Fir meine Belange ist dennoch Machiavelli der
perfekte »advocatus diaboli«, wie im Folgenden ersichtlich wird.
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2.1 Fuchs und Léwe: Der virtuose Furst Machiavellis

Tatsichlich gehoren jene Kapitel des »Principe, in denen Machiavelli Re-
flexionen tber die moralischen Tugenden des neuen Fiirsten anstellt, zu den
berithmtesten und am meisten geschmihten dberhaupt.’” Auch wenn ich
lediglich einen sehr beschrinkten Ausschnitt dessen beleuchten will, was
Machiavellis Originalitit ausmacht, braucht es doch eine kursorische Ein-
leitung zum systematischen Ort dieser Uberlegungen im Leben wie im Werk
Machiavellis, um zu einem adidquaten Verstindnis dieser von Spott tber-
zogenen Passagen zu gelangen.®® Dabei muss ich gleich zu Beginn hervor-
heben, dass im Folgenden nur eine Seite Machiavellis zum Vorschein kommen
wird, nimlich diejenige des Firstenberaters. Sein anderes Gesicht ist bekannt-
lich dem Geschick der Republik zugewendet, aber um die »Discorsi«® geht es
mir nicht.

Der florentinische Kontext, in welchem dieses von Machiavelli selbst als
bloBes »Werkchen« apostrophierte Buch verfasst wurde, war im Jahre 1513
von massiven politischen Umwilzungen gekennzeichnet:® Ein Jaht zuvor
hatte die Familie der Medici nach mehr als 18 Jahren Abwesenheit wieder
Einzug in die Stadt am Arno gehalten, womit die Phase einer republikanischen
Verfassung endgtltig zu Ende ging. Machiavelli hatte seit 1496 auf ver-
schiedenen Posten der Florentiner Staatskanzlei Dienst versehen und war im
Rahmen seiner diplomatischen Missionen mit vielen grofen Fithrungs-
personlichkeiten zusammengetroffen. Fur den spiteren Entwurf seines un-
orthodoxen Furstenspiegels wirkte besonders die Begegnung mit Cesare
Borgia, dem Herzog von Imola, folgenreich. Seine Erfahrungen im Umgang
mit Borgia und zahlreichen anderen Potentaten hielt Machiavelli zunichst in
den Gesandtschaftsberichten, den »Legazioni e commissarie«, fest, welche

57 Eine der skutrilsten Episoden der Machiavelli-Rezeption geht mit Sicherheit auf den Fran-
zosen Maurice Joly zuriick. Sein fiktiver Dialog zwischen Machiavelli und Montesquieu diente
als die wichtigste Quelle fiir die anonym herausgegebenen »Protokolle der Weisen von Zion,
die sich bis heute in antisemitischen Zirkeln groBer Beliebtheit erfreuen. Vgl. dazu die hervor-
ragende Edition und den ausfiihrlichen Kommentar in: Joly, Dialogue in Hell

58 Dass ich dabei immer noch sehr oberflichlich verfahre und lediglich Schlagschatten auf die
historischen Bedingungen und ideologischen Beziige werfen kann, die fiir Machiavelli giiltig
waren, ldsst sich nur durch mein Erkenntnisinteresse rechtfertigen: Aus der Konfrontation
mit der Antwort Kants wird sich hoffentlich zeigen, worin der mafB3gebliche Beitrag Machia-
vellis zur Fragestellung dieser Arbeit liegt. Zum Leben des Renaissancedenkers vgl. die litera-
risch angelegte Biographie von: Viroli, Das Ldcheln des Niccolo; zum ideengeschichtlichen Um-
feld vgl. Pocock, The Machiavellian Monent

59 Vgl. Machiavelli, Discorsi

60 Vgl. Munkler, Machiavelli
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spiter als Rohmaterial fiir die konkrete Ausbuchstabierung seiner politischen
Vorstellungen, vor allem im »Principe«, dienen sollten.®!

Als nun die Medici erneut an die Macht kamen, schien Machiavellis Stern
im Sinken begriffen zu sein: Plotzlich stand er wegen seines Engagements fur
die Republik auf der falschen Seite, seine politische Karriere galt als des-
avouiert, das Rad des Geschicks hatte sich unerbittlich fortbewegt. Nach ei-
nem kurzen Gefingnisaufenthalt in die Verbannung geschickt, wurde das stille
Schreiben fiir Machiavelli zum Ersatzhandeln fir jenen Mangel an Einfluss
innerhalb der politischen Arena, den er die lingste Zeit auszuiiben gewohnt
gewesen wat.®? Wenn wir der Widmung des »Principe« Beachtung schenken,
so zeigt sich die keineswegs verborgen gehaltene Absicht, mit der Machiavelli
sein Buch zu schreiben gedachte: Er versuchte, sich dem neuen Firsten tber
Florenz, Lorenzo de’ Medici, als kundiger Beistand anzudienen, dessen Unter-
stitzung unerlisslich fir einen frisch an die Herrschaft gelangten Potentaten
sei:

»Jene, die eines Fursten Gunst zu gewinnen suchen, pflegen ihm zumeist mit solchen Din-
gen aus ihrer Handhabe zu nahen, die ihnen am teuersten sind oder von denen sie sehen,
daf3 er an ihnen am meisten Vergniigen findet. [...] In dem Wunsch nun, mich Eurer
Durchlaucht mit einem Zeugnis meiner Ergebenheit zu empfehlen, habe ich nichts aus
meinem Besitz gefunden, was mir teurer wire oder was ich héher schitzte, als die Kenntnis
der Taten grofler Minner, die ich mir durch lange Erfahrung mit den gegenwirtigen Zu-
stinden und durch bestindiges Studium der Verhiltnisse des Altertums angeeignet habe.«®3

Die beiden Quellen der »Politikberatung« Machiavellis sind also seine eigenen
Erlebnisse als Diplomat und hoher Beamter sowie das klassischen Erbe.o*
Dieser bestindige Riickbezug auf die griechisch-rémische Geschichte erfolgt
im Geiste des Renaissancehumanismus, und Machiavelli beansprucht damit,
mehrere Ziele zugleich zu erreichen. Zum einen entdeckt er in den imposanten
Gestalten der Antike anschauliche Beispiele, um seine Typologie erfolgreichen
politischen Handelns historisch zu untermauern. Selbst wenn es fiir den neuen

61 Vgl. Skinner, Machiavelli, S. 21-22

62 Minkler, Herfried, »Einleitungg, S. 31

63 Machiavelli, Der Fiirst, S. 5

64 Vgl. zum Adressaten des »Principe« sowie zum selektiven Gebrauch des Erfahrungsschatzes:
Gilbert, Machiavelli and Gineciardini, S. 170: »Like his contemporaries, Machiavelli tried to for-
mulate rules of behaviour, and, again like his contemporaries, he deduced these rules from
expetience. But Machiavelli used the material which expetience offered in an almost arbitrary
manner, and he transformed and stylized facts and events with freedom and ease. Moreover,
he was not interested in producing rules which were of general value and applicable to the be-
haviour of every individual. His books wete addressed only to those who acted in the political
world: to rulers and to politicians.«
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Fursten gerade aufgrund seiner Radikalitit kein eindeutiges Vorbild, weder in
der Jetztzeit noch in der Vergangenheit, geben kann%, bedarf Machiavelli doch
berihmter Personlichkeiten, um seinen Herrschertypus in Abgrenzung zu
fehlgeleiteten Frsten zu positionieren. Im sechsten Kapitel erwihnt Machia-
velli »Moses, Cyrus, Romulus, Theseus und dhnliche Gestalten«® des Altet-
tums, die ihre Machtstellung nicht zufillig, sondern mit Ttchtigkeit und eige-
nen Waffen erobert haben.

Zum anderen bezieht er sich an entscheidender Stelle auf einen Kern-
gedanken der rémischen Philosophen Cicero und Seneca, wenn es ihm um die
Bestimmung der wahren Qualititen des Firsten geht: Hierzu gehért die
Fundamentalopposition zwischen fortuna und virti, ebenso die aulBer-
gewohnliche Wendung, mit der Machiavelli den fiirstlichen Tugendkatalog im
Gesamten uberarbeitet. Auf dieser theoretischen Ebene spielen sich auch die
spektakulirsten Verinderungen ab, mit denen Machiavelli das Genre des
Furstenspiegels subvertiert und von innen kritisiert.” All diese Revisionen
werden in einer gemeinsamen Sprache ausgedriickt, die einer voll entwickelten
literarischen Tradition, angereichert mit bestimmten formalen Regeln und
inhaltlichen Topoi, entstammt. Deswegen scheint auch die in der Literatur
verbreitete Annahme einer Kontinuitit angemessen zu sein, derzufolge
Machiavellis »Principe« als eine Wiederaufnahme durchaus gingiger Themen
aus dem politischen Denken des Quattrocento zu lesen sei.®

65 Vgl. Hoeges, Machiavelli, S. 181: »Das Bild des sprincipec hat kein Vorbild in der Wirklichkeit,
weder im Gestern noch im Heute. Geschaffen mit Elementen der Vergangenheit und Gegen-
wart, ist er ein Artefakt des Humanisten, der mit dem Mittel der Rhetorik eine Kunstfigur bil-
det wie ein Zeichner, Maler, Bildhauer oder der Architekt mit seinen Mitteln. Machiavelli
selbst hatte sich als Autor mit den Landschaftszeichnern verglichen und seine Sicht des sprin-
cipec unter das Gesetz der Perspektive gestellt.«

66 Machiavelli, Der Fiirst, S. 43

67 Vgl. Kersting, Machiavelli, S. 91-93: »Machiavellis >Principec setzt sich in einen ausdricklichen
Gegensatz zur gesamten Tradition der Furstenspiegelliteratur. Er verabschiedet den ethischen
Normativismus aus der Betrachtung politischer Fragen und fithtt einen von allen Wert-
bindungen gelosten politischen Realismus und Pragmatismus in die politische Literatur ein.
[...] Wie jeder Furstenspiegel bietet der >Principec eine personenbezogene bzw. rollen-
bezogene Unterweisung. Jedoch hilt Machiavelli dem Herrscher keinen Spiegel vor, aus dem
ihm das edle Antlitz eines gerechten Herrschers und vollkommen guten Menschen entgegen-
lichelt. Sein >Principex ist ein Furstenzerrspiegel, der im altvertrauten Genrerahmen das edle
Herrscherantlitz zur machtpolitischen Fratze eines Tiermenschen verzicht.«

68 Vgl. Skinner, Foundations, S. 129: »It is often claimed that Machiavelli’s book is entirely s/
generis, that it is »not to be placed in any categorys, and even that it >completely ignores the con-
cepts and categoties in terms of which the other political theorists of his generation were ac-
customed to express themselves |...]. It will by now be evident, however, that the format, the
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