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Einleitung: Fragen uiber Diebe, Reformer,
Juristen und andere

Im Mai 1854 erstattete Maria Scherrer Anzeige gegen einen Tagel6hner
namens Anton Zimmermann, der angeblich ihrem 13-jdhrigen Sohn und
seinem achtjihrigen Freund Brot und eine Kappe gestohlen haben sollte.
Das Brot, insgesamt anderthalb Laibe, hatten die beiden Jungen ihrerseits
erbettelt.

1857 wurden in Gelnhausen zwei Kinder, zwolf und 15 Jahre alt, be-
schuldigt, einen zehnjihrigen Jungen, der voll gepackt mit Einkdufen durch
den Wald nach Hause gegangen war, erst angebettelt und dann bedroht zu
haben. Eines der Kinder soll auf den Jungen zugekommen sein und gesagt
haben: »Ich will brod haben«. Dabei sei es »nach ihm zugegangen, er habe
erklirt, er habe kein brod. Hierauf habe das midchen gesagt: nun dann
nehmen wir die wecken.«

Wenige Jahre danach, genauer 1859, wurde der Dienstknecht Johannes
Bernstein beschuldigt, einen Hut entwendet respektive mitgenommen zu
haben, der herrenlos auf dem Holzplatz des Dorfes gelegen hatte. Dieser
Hut war freilich keineswegs herrenlos, sondern von einem gewissen Bran-
deis, seines Zeichens Tagelchner, dort vergessen worden.

Wir sehen hier drei auf den ersten Blick harmlose Delikte. Schliellich
geht es um Dinge von geringem materiellen Wert, es handelt sich um Kon-
flikte unter Nachbarn und manches Mal weill man gar nicht so recht, ob es
sich um Versehen, Vergesslichkeiten oder schlicht um Missverstindnisse
handelt. Und doch sind es Geschichten, die vor Gericht erzihlt wurden
und die jedes Mal in den Vorwurf des Diebstahls miindeten und zu rechts-
kriftigen Verurteilungen fithrten. Denn in den Augen der Zeitgenossen
und Zeitgenossinnen war Diebstahl keineswegs cine belanglose oder gar
harmlose Angelegenheit. Er war vielmehr ein Delikt, das nicht nur bei den
Opfern, sondern auch bei Juristen, Kriminologen sowie Literaten und
Journalisten groB3e Aufmerksamkeit erregte.
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Das Interesse von Juristen, Kriminologen, Literaten und
Journalisten

Juristen verwendeten auf diese Straftaten beachtliche Energien, recher-
chierten mit nicht nachlassender Akribie und legten eine aullergewdhnliche
Ausdauer in der Verfolgung kleiner und kleinster Hinweise an den Tag.
Nie zuvor scheint die Notwendigkeit, derart ausfithrlich zu beschreiben,
was ein Diebstahl ist und wer darin welche Rolle spielt, so grof3 gewesen zu
sein. Dieses massive Interesse an Eigentumsdelikten ist umso auffallender,
als es sich in der Regel um relativ wertlose Gegenstinde handelte. Weder
die Kappe noch das, tiberdies erbettelte, Brot waren wertvoll. Auch bei der
Mehrzahl anderer Diebstihle drehte es sich um Gegenstinde von geringem
materiellen Wert: um Socken, Hemden, Hiite, Brot, Gemuse oder Ge-
brauchsgegenstinde wie beispielsweise T6pfe, die die Staatsbehérden in-
tensiv beschiftigten. Die tiberwiegende Mehrzahl der Diebstéihle im 19. Jahr-
hundert betraf solche kleinen Diebstihle, das heil3t solche, in denen relativ
wertlose Dinge entwendet wurden. Dennoch gingen ganze Heerscharen
von Juristen der Frage nach, wem was gehorte und wie der gestohlene
Gegenstand beschaffen war. Ober- und Unterstaatsprokuratoren — Vorldu-
fer des Staatsanwaltes —, Richter, Verteidiger, Referendare und selbst Pro-
fessoren der Jurisprudenz befassten sich in einer Intensitit mit diesem
Delikt, die man im 18. Jahrhundert genauso vergeblich sucht wie im 20. Jahr-
hundert.

Doch nicht nur Jutisten interessierten sich im 19. Jahrhundert fiir Eigen-
tumsdelinquenz. Es entstand eine eigene Wissenschaft, die sich zwar nicht
ausschlieBlich, aber auffallend hiufig mit Eigentumsdelinquenten beschif-
tigte: Spétestens mit Lombrosos 1876 erschienenem Werk »I.”-Uomo delin-
quente« nahm auch in Deutschland die Kriminologie Gestalt an. Sie erfor-
schte besonders den so genannten Gewohnheitsverbrecher — und dieser
war meist ein Dieb. Die Kriminologen wollten genau wissen, wer die Diebe
waren, wo sie herkamen und wie sie aussahen. Es entstand eine Wissen-
schaft, die sich mit prizisen Messinstrumenten an die genaue Erforschung
von Nase, Mund, Stirn und Augenstellung des Verbrechers machte und
ihn so genau kartographierte, wie zuvor nur Landschaften erfasst worden
waren.

Auch die Literatur machte Diebstahl zu einem Thema. Erinnert sei an
Friedrich Schillers »Verbrecher aus vetlorener Ehre«! oder an Wilhelm
Raabes »Horacker«®. Ja, es ldsst sich im 19. Jahrhundert eine bis dahin ein-
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zigartige Vermehrung von Kriminellen auf dem wachsenden literarischen
Markt beobachten. Neue Gattungen des Kriminellen entstanden und
fanden ihr Publikum: Eugene Francois Vidoque publizierte seine abenteu-
erlichen Kriminalgeschichten, die schnell ins Deutsche ibertragen wur-
den.? Ernst Dronke verfasste als einer der Ersten so genannte Polizeige-
schichten, in denen teilweise ganze Verhore abgedruckt wurden.* Auch in
den Kriminal- und Richtergeschichten des Literaten und liberalen Juristen
Temme® wimmelte es nur so von Dieben. Dann wurden erste Kriminalno-
vellen, hiufig als Fortsetzungsgeschichten, in auflagenstarken Blittern wie
der »Gartenlaube« abgedruckt. Schliefllich entstand im 19. Jahrhundert das
literarische Genre des Kriminellen par excellence, der Kriminalroman, der
— wie bei Sherlock Holmes zu beobachten — die detektivische Arbeit, den
Akt des Entdeckens und damit den Detektiv und weniger den Verbrecher
in den Mittelpunkt rickte. All diese Geschichten fanden ihr Publikum,
mehr noch: Dieses neue Genre war tberaus erfolgreich, wie folgender
Kommentar zur Situation in Frankreich von Paul Féval aus dem Jahre
1866 zeigt: »Das Verbrechen hat Konjunktur, es verkauft sich [...] Frank-
reich zahlt eins bis zwei Millionen Konsumenten, die wollen nichts anderes
vorgesetzt bekommen als Verbrechen, wenn méglich, gut durchgegart.«®

Zu erwihnen ist Uberdies das innerhalb der burgerlichen Leserschaft
des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich beliebteste und heute hiufig tGberse-
hene Genre, die Reisebeschreibung, in der sich ebenfalls zuhauf Diebe
finden, besonders wenn die Reise durch unwirtliche Gegenden fiihrte. Im
Kaukasus etwa fand man wahre »Meister in der Raubkunst«.” Indianer
galten als »raublustig«® und in Texas, so der Autor eines Reiseberichtes,
ginge man des Abends nicht ohne Dolch los, weil es so viele Diebe gibe.”
Als dann gegen Mitte des Jahrhunderts der >Riuber< zu einer der zentralen
Figuren der Kinderbuchliteratur wurde, war er auch in biirgerlichen Kin-
derzimmern omniprisent.

Zu guter Letzt sei auf eine vierte Gruppe hingewiesen, die ungefihr zur
selben Zeit ihr Interesse fur Kriminelle (hier ging es allerdings nicht primir
um Diebe) entdeckte: Journalisten beziehungsweise die neue Subspezies
der Gerichtsreporter. Neben der Gerichtsreportage, in der ausfiihrlich von
bedeutenden und auch weniger bedeutenden Straffillen berichtet wurde,!
entstand eine weitere Gattung, die sich bis heute gréB3ter Beliebtheit erfreut
und Kriminelle mit besonderer Aufmerksamkeit bedachte: die so genann-
ten »Vermischten Nachrichten« oder »faits divers«, die eher beildufig, dafir
aber hiufig tiber Diebe und Diebinnen berichteten. Beide Genres entstan-
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den im 19. Jahrhundert und konnten schnell viele Leser und Leserinnen fiir
Fragen des Kriminellen begeistern.

Dieses massive Interesse wirft eine Reihe von Fragen auf: Was waren
die Ursachen fiir dieses Interesse und welche Folgen hatte es? Ich will mit
der ersten Frage beginnen: Warum interessierten sich Juristen, Literaten,
Journalisten und Kriminologen ebenso wie die immer zahlreicheren Lese-
rinnen und Leser von Zeitungen und Zeitschriften plétzlich so intensiv fiir
Diebe und Diebinnen? Welche Aspekte waren es, die diese alltiglichen
Fille fir sie interessant machten: Was genau wollten die Juristen durch die
immer neuen Verhére herausfinden? Weckten die Gewalttitigkeit im Fall
von Raub oder vor allem die Person des einfachen Diebs oder vielleicht
auch eher der Diebin die Neugierde? Interessierten das Gericht und das
Ermittlungsverfahren, waren es vielleicht sogar in erster Linie die Fragen
des Rechts, die Aufmerksamkeit erregten — schliellich ist ja das 19. Jahr-
hundert das Jahrhundert der grolen Rechtsreformen? Was interessierte die
Leser und Leserinnen? Wollte man mehr dber die einzelnen Figuren
innerhalb der Prozesse erfahren, uber die Ermittler, die Richter und die
Verteidiger, oder ging es eher darum, herauszufinden, ob die neuen 6ffent-
lichen Geschworenengerichte wirklich hielten, was von ihren Verfechtern
so vollmundig versprochen wurde? Ging es somit vielleicht gar nicht um
die jeweiligen Einzelheiten des Diebstahls, sondern mehr um grundsitz-
liche Fragen der Gerechtigkeit? Oder faszinierten weder Diebinnen und
Diebe noch Richter und Verteidiger, sondern waren es die Fragen des
Eigentums, die man mit der Lektiire von Kriminalnovellen, Gerichts-
reportagen oder auch nur kleineren Meldungen in der Rubrik »Vermischte
Nachrichten« eigentlich verfolgen wollte? Warum scheuten weder Gen-
darme noch Kriminologen Mihe und Zeit, um mit immer neuen Messver-
fahren den Delinquenten zu Leibe zu riicken und jede noch so harmlose
Spur prizise auf Skizzen und in Asservatenkammern zu konservieren?

Gewiss spielte vieles mit hinein in dieses massive Interesse am Dieb-
stahl: Die gestiegene Lesefdhigkeit und die Entstehung der Massenpresse
machten manches erst méglich, das Aufkommen neuer Wissenschaften
wie der Kriminologie forcierte einiges, das Selbstverstindnis sich professi-
onalisierender Juristen und auch neue birokratische Techniken spielten
eine Rolle. Von besonderer Bedeutung waren jedoch — so soll im Folgen-
den argumentiert werden — die sich im 19. Jahrhundert grundlegend verin-
dernden Eigentums- und Rechtsordnungen. Die Brisanz dieser Verinde-
rungen wat es, die die Rdubergeschichten, die »Vermischten Nachrichten,
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