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Neue Perspektiven auf Staat und
Demokratie in den Nord-Siid-Beziehungen

Hans-Jiirgen Burchardt

Methodische und theoretische Anniherungen

Die Welt ist im Umbruch. Dynamiken wie die internationale Finanzkrise,
der globale Klimawandel oder das weltweite Aufriisten stellen Politik und
Wissenschaft vor neue Aufgaben. Die Nord-Siid-Bezichungen, die lange
im Schatten des Kalten Krieges standen, gewinnen hier zunehmend an
Bedeutung. Die globalen Ungleichheiten zwischen Industrie- und Ent-
wicklungslindern fordern den Norden zwar schon seit einiger Zeit tiber
Bumerang-Effekte wie 6konomischen Wettbewerbsdruck, Migration,
Lohndumping, die Bedrohung durch zerfallende Staaten oder Terrorismus
heraus. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint diese Entwicklungsasym-
metrie aber das Potenzial zu entfalten, zu einer zentralen Konfliktachse im
Weltsystem zu werden. Gleichzeitig ist eine Verdnderung internationaler
Machtkonstellationen zu beobachten. Aufstrebende Staaten wie China,
Indien, Brasilien oder Siidafrika erweitern ithren ékonomischen und politi-
schen Einfluss. Fir die Bearbeitung globaler Problemlagen werden die
Linder und Regionen auB3erhalb der OECD darum immer wichtiger.

Doch iber viele politische Bereiche und Phinomene der Nicht-
OECD-Linder liegt bis heute nur begrenztes Wissen vor. Fiir nicht wenige
Staaten Afrikas, Asiens und Lateinamerikas sind bereits aufgrund der man-
gelnden Datenlage generelle Aussagen tiber gesellschaftliche Entwicklun-
gen oder politischen Wandel nur partiell méglich. Dies beginnt schon bei
der Kennzeichnung dieser Linder, mit der in diesem Buch bewusst unsys-
tematisch umgegangen wird. Peripherie: Was ist randstindiger — die Slums
von Washington und Paris oder die Zentren von Mexiko City und
Johannesburg? Dritte Welt: Wo ist die Zweite geblieben? Linder des Su-
dens: Liegt Tschetschenien nicht im Osten? Es gilt also, neue Zuginge zu
den Lindern der Dritten Welt und den Nord-Siid-Beziehungen zu entwi-
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ckeln. Denn statt die Welt neu zu erklaren, muss sie erst einmal neu ver-
standen werden.

Aus diesem Grund werden in diesem Buch unterschiedliche Autorin-
nen und Autoren um das Thema Nord-Sid-Bezichungen versammelt.
Einige versuchen dabei erstmals, ihre bisher eher fiir die OECD-Linder
Forschung bereits erfolgreich entwickelten Kategorien fir den Stden auf-
zubereiten und zu diskutieren, welche Moglichkeiten des Kenntnisgewinns
daraus fur Dritte-Welt-Studien entstehen konnten. Andere sind schon
linger mit der Forschung zur Peripherie und den Nord-Sid-Beziechungen
vertraut, schlagen neue Ansitze vor oder wenden vorhandenes Wissen auf
international virulent werdende Politikfelder an. Allen Mitwirkenden sind
zwei Dinge gemeinsam: Sie teilen erstens die Erkenntnis, dass die Nord-
Stid-Beziehungen eine neue Qualitit zu entfalten beginnen. Und sie unter-
nehmen zweitens den Versuch, den aktuellen Umbriichen in der Weltpoli-
tik nachzuspiiren.

In diesem einfiihrenden Text werden die einzelnen Artikel kurz in ihren
Inhalten dargestellt, in den jeweiligen wissenschaftlichen Debatten verortet
und um eigene Uberlegungen erginzt. Im ersten Abschnitt stehen dabei
die Binnendynamiken in den Lindern des Stidens im Vordergrund: Es geht
um verschiedene analytische Perspektiven auf Staat und Demokratie in der
Dritten Welt. Im zweiten Abschnitt liegt der Fokus auf den Nord-Sud-
Bezichungen. Damit wird der Erkenntnis gefolgt, dass die transnationalen
Verflechtungen eine Betrachtung einzelner Linder nicht mehr ohne Be-
zugnahmen auf die Weltpolitik sinnvoll erscheinen lassen. Auch hier
versuchen mehrere Analysen, Wege aufzuzeigen, wie man sich Problemen
und deren wissenschaftliche Bearbeitung tber neue Sichtweisen ndhern
kann.

Meine eigenen Reflexionen konzentrieren sich auf zwei Schwerpunkte:
Zum einen auf die Frage, wo eurozentristische Sichtweisen den analyti-
schen Blick auf die Nord-Siid-Beziehungen begrenzen und wie diese Ver-
engungen erweitert werden kénnen. Denn fehlende Fakten und unzu-
reichendes Wissen verfilhren immer wieder dazu, bei der Betrachtung von
Staat und Demokratie in der Dritten Welt die OECD-Kernliander als fixen
Referenzpunkt zu wihlen und Abweichungen als Defizit bezichungsweise
Negation derselben zu beschreiben. Zwar wird dieser eurozentristische
Tunnelblick schon seit langer Zeit kritisiert (Gareau 1985; Said 1978; Samir
1989) und immer wieder betont, dass die fiir den Norden giiltigen Erfahr-
ungen im Stiden nur teilweise oder gar nicht wirksam sind (Alatas 2006;
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Conrad/Randeira 2002; Lander 2003). Allerdings haben sich diese
Erkenntnisse noch nicht breitenwitksam durchgesetzt. In meiner eigenen
Analyse stehen vor allem das Akteursverstindnis sowie das Verhaltnis zwi-
schen Individuum, Gesellschaft und Staat im Zentrum der Betrachtung.
Ich stelle Uberlegungen an, wie die Beziehungen zwischen Institution und
Akteur beziehungsweise zwischen Struktur und Handlung bei der Erfor-
schung der Nicht-OECD-Linder neu gedacht werden kénnten.

Dritte Welt — kein Staat zu machen?

Eine der wichtigsten Kategorien der (inter-)nationalen Politik ist bis heute
ein unzureichend erforschtes Phinomen: der Staat in der Dritten Welt.
Nach seiner »Entdeckung« als Gegenstand der Entwicklungstheorie durch
Paul Rosenstein-Rodan und Gunnar Myrdal wurde er lange Zeit als ideelle
Entwicklungsagentur betrachtet (Menzel 1992). Zwar konnte der Ent-
wicklungsstaat die in ihn gesetzten Projektionen und Hoffnungen nur
begrenzt erfiillen und in nicht weniger Fillen verwandelte sich der Levia-
than in einen Behemoth, also einen Unstaat, der als Entwicklungsdiktatur
seine eigenen Regeln vetrletzte und zur Quelle von Gewalt wurde
(O’Donnell 1973). Doch erst als Anfang der 1980er Jahre viele Entwick-
lungslinder in eine Finanzkrise schlitterten, erschien die Idee des Ent-
wicklungsstaates weitgehend als diskreditiert.

Der Entwicklungsstaat wurde fir die damalige 6konomische und dar-
auf folgende soziale und politische Krise verantwortlich gemacht. Statt
Entwicklung schien er vor allem Klientelismus, Nepotismus und Korrup-
tion zu férdern und partikularen Interessen zu folgen, anstatt ein gesell-
schaftliches Gesamtinteresse im Blick zu haben. Dieser ersten Entzau-
berung folgte allerdings keine intensivere analytische Beschiftigung mit
dem peripheren Staat. Vielmehr wurde dessen scheinbares Versagen zum
Anlass genommen, einfach den Entwicklungsagenten auszutauschen: Nach
dem Staat sollte es jetzt der Markt richten. Dem Dritte-Welt-Staat wurde
darum eine Schlankheitskur verordnet. Er hatte sich aus der Wirtschaft
ganz zurlickziehen und sollte iiber Rationalisierung, Dezentralisierung und
Wettbewerb effizienter werden. Als »Washington Consensus« leitete diese
Politik gleichzeitig eine marktradikale Neuausrichtung der wirtschaftlichen
Nord-Siid-Bezichungen ein, die bis heute oft als »Neoliberalismus« be-
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zeichnet wird (Burchardt 2004). Der mit dem Fall der Berliner Mauer be-
ginnende Zusammenbruch der staatssozialistischen Regime schien diesem
Paradigmenwechsel auch historisch Recht zu geben. Francis Fukuyama
verkiindete das »Ende der Geschichte«. Entwicklung jenseits des Marktes
schien kaum noch denkbar.

In der anfinglichen Markteuphorie fand wenig Beachtung, dass sich der
Staat in der Dritten Welt zwar partiell den neuen Bedingungen anzupassen
schien, dabei aber nicht unbedingt die neuen Reformziele verfolgt wurden
(Randeria 2003). Nicht selten fithrten die Liberalisierungs- und Privatisie-
rungsprogramme sogar zu einem verschirften Wettbewerb um Ressour-
cen, bei denen es traditionellen Eliten gelang, eigene Interessen zu wahren
oder auszubauen (Clapham 1996). Viele Staaten wurden nicht rationaler,
transparenter oder partizipativer; oft vertieften sich stattdessen sogar ge-
genteilige Tendenzen (Tangti 1999). Auch in ihrem eigenen Kernbereich,
der Okonomie, scheitere die marktradikale Strategie: Statt der Wirtschaft
wuchsen in vielen Staaten des Sidens vor allem Armut und soziale Un-
gleichheit an (Chossudovsky 1998; Harvey 2005).

Als diese Entwicklungen ab der zweiten Hilfte der 1990er Jahre immer
auffilliger wurden, begann das Pendel der Staatsforschung wieder zuriick-
zuschwingen. Inspiriert vom Neoinstitutionalismus (North 2000) sollte der
Staat zur Marktgestaltung und -optimierung jetzt vorzugsweise wieder
mehr staatliche Kapazititen auf- bezichungsweise ausbauen (World Bank
1997, 2001). Als »Post-Washington Consensus« gewann diese Programma-
tik in der internationalen Debatte langsam an Einfluss (Gilbert/Vines
2000; Kuczynski/Williamson 2003) und verschob erneut den Fokus auf
den Dritte-Welt-Staat: Staatsentwicklung wird seither oft mit Good
Governance gleichgesetzt. Um dieses »gute Regieren« kategorisieren, quanti-
fizieren und vergleichen zu kénnen, rickten in der Forschung die formalen
Konfigurationen der peripheren Staaten wie die Legitimationsformen und
Wahlsysteme, das institutionelle Staatsgefiige wie Gewaltenteilung und
Rechenschaftspflicht sowie die Rechtsstaatlichkeit ins Zentrum der Ana-
lyse. Nur folgerichtig gewannen in den Nord-Siid-Bezichungen ab dem
gleichen Zeitpunkt internationale politische Transfetleistungen zum Auf-
bau von Staatskapazititen oder zur Verbesserung von Regierungshandeln
an Bedeutung (vgl. auch den Beitrag von Jonas Wolff in diesem Band).

Doch 2001 verdnderte der 11. September zum zweiten Mal — nach dem
blutigen Militirputsch 1973 in Chile, der in Lateinamerika eine Phase auto-
ritiren Regierens einleitete — auf dramatische Weise den Blick auf peri-
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