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die Zahl fir das Jahr 1902 auf 5.632.2° Fir die Donaumonarchie fehlt leider
Literatur hierzu. Aufgrund der mehrheitlich erst nach der Jahrhundertwende
einsetzenden Schutzvereinsperiodika ist allerdings eine zeitliche Verzégerung
anzunehmen.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen die sogenannten »nationalen
Schutzvereinec und die deutschnationalen Parteien Osterreichs sowie die nati-
onalistischen Vereine im Deutschen Kaiserreich. Basierend auf einer organisa-
tions- und sozialgeschichtlichen Analyse wird die Konstruktion von Erfahrung
innerhalb des deutschosterreichischen und reichsdeutschen Nationalismus
untersucht. Dabei handelt es sich nicht um einen Vergleich. Die Ausgangs-
hypothese lautet vielmehr, dass es sich um ein grenziiberschreitendes deutsch-
nationales Milieu als Teil einer sich ausweitenden Offentlichkeit handelte.
Diese kann, im Bild eines Gitters, als »eine sektoral vielfach unterteilte 6ffentli-
che [...] Sphire« verstanden werden, die sowohl horizontal als auch vertikal
strukturiert ist2! Die deutschnationale Offentlichkeit bildete eine dieser
vertikalen Teil6ffentlichkeiten, die selbst wiederum horizontal untergliedert
wat, wobei am unteren Ende die Offentlichkeit der Vereinsortsgruppe, am
oberen Ende die massenmediale Offentlichkeit stand. Diese Kommunika-
tionsrdume tiberlappten sich und waren miteinander verzahnt.

Die Arbeit widmet sich einer Personengruppe, die einen radikalen deut-
schen Nationalismus vertrat. Ihre Vorstellung von Nation bildete den absolu-
ten Richtwert all ihres Handelns, und sie beanspruchte als nationale Elite, als
die sie sich selbst wahrnahm, Sprecher dieser Nation zu sein. Diese bedin-
gungslose Form des Nationalismus war durchaus anschlussfihig an einen in
breiteren gesellschaftlichen Schichten vertretenen Nationalismus. Wie in der
gesamten Entwicklung des modernen Nationalismus zeigt sich auch hier, dass
die dichotomische Unterscheidung zwischen einer >gutens, patriotischen oder
nationalen Gesinnung auf der einen, einem jschlechtens, aggressiven Nationa-
lismus auf der anderen Seite in der Praxis nicht trigt. Nationalismus bewegt
sich vielmehr immer »im Spannungsfeld zwischen den beiden Hauptpolen |[...]
— Partizipation und Aggression«.??> Mit Blick auf den deutschen Nationalismus
bedeutet dies, die vor allem im Bildungsbiirgertum weit verbreitete >nationale
Gesinnungc gedanklich nicht strikt von dem extrem nationalistischen Milieu zu
trennen, denn dies wirde das Verstindnis dafur blockieren, wie eine Radikali-
sierung des Nationalismus breiterer Bevolkerungsschichten im und in der
Folge des Ersten Weltkriegs moglich war.

20 Zeitschriftenstatistik von Robert Kootz, 1908, zitiert nach Wilke, Medien- und Kommunikations-
geschichte, S. 276.

21 Requate, »Offentlichkeit und Medieng, S. 12.

22 Langewiesche, »Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert, S. 39.
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Auch mit Blick auf den in dieser Arbeit untersuchten Personenkreis tut
sich ein Spektrum verschiedener Ausprigungen nationalistischer Deutungs-
muster und Politikvorstellungen auf. Dies ist einer der Griinde, die es erschwe-
ren, die gesamte Gruppe begrifflich als Einheit zu erfassen. Hinzu kommt die
einengende Besetzung einzelner Begriffe durch ihre Verwendung als Selbstbe-
zeichnung interner Fraktionen. So ist der Begriff »alldeutsche¢ lingst semantisch
eingeengt auf den Aldentschen Verband oder die Anhinger Georg Ritter von
Schoénerers, was bereits zeitgendssisch zu Verwirrungen und Auseinanderset-
zungen fithrte. Hinzu kommt, dass sich die Forschung bisher nie mit dem hier
in seiner Gesamtheit untersuchten Personenkreis beschiftigt hat, sondern
entweder nur mit dem reichsdeutschen oder dem deutschésterreichischen
radikalen Nationalismus, hier wiederum nur mit den Parteien oder nur mit den
Schutzvereinen. Auch Gunter Schédl schafft in seiner Systematik verschiede-
ner »Varianten deutscher Nationalpolitik« wenig begriffliche Klarheit, wenn er
eine >volkisch-alldeutsche, eine >deutschnationale« und eine >schonerianisch-
alldeutsche« Richtung unterscheidet. Die Schutzvereine sicht er als eine weitere
Variante in diesem »deutschnational-alldeutschen Zusammenhang«.?

Die vorliegende Studie verwendet die Begriffe >deutschnationalk, sradikal-
nationalk und »nationalistisch¢ — in qualitativer Abgrenzung zu >nationak — weit-
gehend synonym fur eine Personengruppe, die sowohl auf Vereins- als auch
auf Parteiebene in Osterreich wie im Deutschen Reich kompromisslos einen
aggressiven, radikalen Nationalismus vertrat und personell-organisatorisch wie
ideell vielfaltig vernetzt war. Die Bezeichnungen alldeutsch¢ und »deutschradi-
kalc werden eingeschrinkt auf ihre partei- oder verbandspolitische Fixierung
benutzt.

Der Blick auf die bisherige Forschung zum Deutschnationalismus belegt
zunichst die Wirkmichtigkeit nationalstaatlicher Strukturen im 20. Jahrhun-
dert, sodass diese fiir Osterreich und das Deutsche Reich getrennt verfolgt
werden muss. Im deutschen Kaiserreich ist das Phinomen des radikalen Nati-
onalismus recht umfangreich untersucht worden. Insbesondere zum _A/dent-
schen Verband, einer »Art Holding«®* der nationalistischen Bewegung, wurden
bereits mehrere Einzelstudien vorgelegt, die einerseits Verbandsgeschichte
schrieben, andererseits die Frage nach dem Einfluss der Alldeutschen auf
Politik und Offentlichkeit immer neu zu beantworteten suchten.25 Als Beitrag
zur Vereinsgeschichte des _Algemeinen Deutschen  Schulvereins/Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland ist von ostdeutscher Seite der Beitrag Kurt PoBekels im

23 Schédl, »Nationalpolitik, S. 107-109.

24 Nippetdey, Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 2, S. 605.

25 Bonhard, Geschichte des Alldentschen Verbandes; Wertheimer, Pan-German Leagne; Wernet, Der All-
deutsche Verband, Kruck, Geschichte des Alldentschen 1V erbandes.
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