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I Einführung 

1 Thema und Fragestellungen 

Im Januar 1904 brach in Deutsch-Südwestafrika, einer der vier afrikani-
schen Kolonien des Deutschen Reiches, ein Krieg aus. Mehrere Bevölke-
rungsgruppen des südwestlichen Afrika erhoben sich gegen die deutsche 
Kolonialverwaltung und leisteten Widerstand gegen die fortschreitende 
Kolonisierung. Betroffen waren das heutige Zentral- und Südnamibia und 
damit vor allem herero- und nama- bzw. damarasprachige1 Gruppen. Der 
Krieg dauerte annähernd vier Jahre. Unter Einsatz brutaler Methoden der 
Kriegführung und nicht zuletzt durch ihre technische Überlegenheit konn-
te die deutsche Kolonialmacht den Widerstand der einheimischen Bevölke-
rung brechen. Der Ausgang des Krieges schuf Machtverhältnisse zwischen 
Europäern und Afrikanern, die während der nächsten acht Jahrzehnte, das 
heißt bis zur Unabhängigkeit Namibias im Jahr 1990, fortbestehen sollten. 
Die langfristige und umfassende Entrechtung und Enteignung der schwar-
zen Bevölkerung sowie die räumliche Segregierung weißer und schwarzer 
Landesbewohner wurden zu Kennzeichen des (deutsch-)südwestafrikani-
schen Alltags. Erst 1990 wurde Namibia nach einem über dreißigjährigen 
Befreiungskampf mit Unterstützung der internationalen Gemeinschaft un-
—————— 
 1 Die Formulierung »nama- bzw. damarasprachig« beschreibt die Tatsache, dass die Spra-

che, die Nama und Damara sprechen, heute im nationalen Kontext als »Nama/Damara« 
(Republic of Namibia 2003: 48) sowie von den Sprechern selbst als »Khoekhoegowab« 
bezeichnet wird. Ihre Sprecher identifizieren sich aber entweder als Nama oder als Da-
mara. Diese schwierige Gemengelage zeigt, dass Sprach- und ethnische ›Grenzen‹ in Na-
mibia historisch wie aktuell nicht deckungsgleich sind, zumal ethnische Kategorisierun-
gen zum Teil auf kolonialen Wahrnehmungsmustern beruhen. Ethnische Zuschreibun-
gen sind heute in hohem Maße kontext-, situations- und sprechergebunden, prekär und 
umkämpft – nicht zuletzt aufgrund der Geschichte von ethnischer Segregation und Ras-
sismus. Allerdings kann diese Arbeit auf »ethnische Labels« nicht verzichten, weil sie im 
namibischen Alltag, das heißt auch von deutsch- und hererosprachigen Namibiern, häu-
fig verwendet werden. 
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abhängig. Die in der Kolonialzeit etablierten Strukturen wirken jedoch bis 
heute nach, etwa in der ungleichen Verteilung von Landbesitz zwischen 
weißen und schwarzen Namibiern2, und in der Verarmung breiter Schich-
ten der afrikanischen Bevölkerung. 

›Sieger‹ und ›Besiegte‹ leben heute Seite an Seite als Bürger der Republik 
Namibia. Die Nachkommen deutscher Siedler, Soldaten und Kolonialbe-
amten, die vor dem Krieg, während des Krieges, aber auch nach dem Krieg 
ins Land kamen, bilden zusammen mit später eingewanderten Deutschen 
eine kleine, aber wirtschaftlich einflussreiche deutschsprachige Minderheit 
in Namibia (1,1 Prozent, das heißt circa 20.000).3 Die Nachkommen von 
Herero und Nama bzw. Damara stellen zwei von fünf größeren afrikani-
schen Sprachgruppen in Namibia dar und bilden innerhalb der Gesamtbe-
völkerung von circa 1,83 Millionen Einwohnern ebenfalls eine Minderheit 
(Nama/Damara: 13 Prozent, das heißt circa 238.000; Herero 8 Prozent, 
das heißt circa 146.000). Obwohl im postkolonialen Namibia die Bedeu-
tung ethnischer Zugehörigkeit aufgrund der Geschichte der Apartheid und 
im Zuge des nation-building von offizieller Seite eher heruntergespielt wird, 
ist sie im namibischen Alltag nach wie vor von Bedeutung. Es gibt wirt-
schaftliche, politische, soziale und kulturelle Netzwerke, die in erster Linie 
auf ethnischer Zugehörigkeit beruhen. Weiße und schwarze Namibier, aber 
auch die Angehörigen der einzelnen europäischen und afrikanischen 
Sprachgruppen bleiben im privaten Alltag nicht selten unter sich.  

Der Krieg von 1904–1908 stellt einen wichtigen Aspekt namibischer 
Geschichte dar, der Deutsche, Herero, Nama und Damara in Namibia mit-
einander verbindet, aber auch voneinander trennt. Auch in alltäglichen 
Diskursen über historische und ethnische Identität wird er immer wieder 
thematisiert. Während der deutschen und südafrikanischen Kolonialzeit 
haben deutsch-, herero- und nama- bzw. damarasprachige Namibier sehr 

—————— 
 2 Auch die Begriffe »weiß« und »schwarz« sind im namibischen Kontext nicht ganz zu 

vermeiden, weil sie noch immer wichtiger Teil von Selbst- und Fremdwahrnehmungen 
sind. Die Unterscheidung bildet zudem den Ausgangspunkt für Politiken der Umvertei-
lung in Namibia. Die offizielle Sprachregelung schlägt die Begriffe »ehemals privilegiert« 
und »ehemals benachteiligt« vor. 

 3 Vgl. den namibischen Zensus (Republic of Namibia 2003: 48). Die Zahl 20.000 ist aus 
einer Prozentangabe (1,1) errechnet, eine exakte Zahl existiert nicht. Diese und die fol-
genden Zahlen können ohnehin nur als grobe Orientierungswerte gelten, da im namibi-
schen Zensus nicht direkt nach ethnischer Zugehörigkeit gefragt wird, sondern etwas all-
gemeiner nach der »Hauptsprache«, die in einem Haushalt gesprochen wird. Vgl. auch 
Fußnote 1. 
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unterschiedliche Erinnerungskulturen in Bezug auf den Krieg von 1904–
1908 entwickelt. In den diversen Erinnerungspraktiken wurden und wer-
den sowohl die damaligen wie auch die gegenwärtigen Machtverhältnisse 
zwischen den drei bzw. vier Gruppen thematisiert, aber auch ihr Verhältnis 
zur jeweiligen staatlichen Macht wie auch zu Deutschland. Als im Jahr 
2004 durch verschiedene Gedenkveranstaltungen an den hundert Jahre zu-
rückliegenden Kriegsausbruch erinnert wurde, wurden die Unterschiede 
zwischen den erinnerungskulturellen Praktiken von Deutschen, Herero, 
Nama und Damara besonders sichtbar. Doch zeigte sich auch, dass Ver-
weise, Verbindungen und Verflechtungen zwischen ihnen bestehen, die 
sich über die letzten hundert Jahre hinweg entwickelt und verändert haben.  

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit zwei der drei bzw. vier 
betroffenen Gruppen: mit deutschsprachigen und hererosprachigen Nami-
biern. Sie vergleicht deren Erinnerungskulturen, das heißt diejenigen kultu-
rellen Praktiken beider Bevölkerungsgruppen, die die Erinnerung an den 
Krieg zum Gegenstand haben. Neben einem synchronen Vergleich spielt 
die diachrone Perspektive eine besondere Rolle. Grundlage der vorliegen-
den Arbeit ist die dichte Beschreibung der Erinnerungsinhalte und -prakti-
ken deutsch- und hererosprachiger Namibier. 
 
Als Untersuchungsregion habe ich eine Gegend im nordöstlichen Zentral-
namibia gewählt: das Gebiet südlich des Waterberg, eines bekannten Sand-
steinmassivs. Zwei Merkmale kennzeichnen diese Gegend: Erstens leben 
hier Angehörige beider Bevölkerungsgruppen, das heißt sowohl Nachkom-
men deutschsprachiger Siedler als auch Nachfahren hererosprachiger 
Überlebender des Krieges. Zweitens war die Gegend südlich des Water-
berg in besonderem Maße von dem Krieg betroffen: Sie wird von beiden 
Sprachgruppen gleichermaßen als geschichtsträchtige Landschaft empfun-
den, und zwar als Ort der »Entscheidungsschlacht« im Krieg von 1904. 
Nicht zuletzt hat der Krieg ganz manifeste Zeichen in der Landschaft hin-
terlassen: Schlachtfelder, auf denen bis heute Relikte wie Waffen und Pa-
tronenkugeln zu finden sind, sowie Kriegsgräber und Soldatenfriedhöfe 
aus dem Jahr 1904. Deutsche und Herero begehen in dieser Gegend all-
jährlich Gedenkfeiern, durch die die kollektive Erinnerung ritualisiert und 
institutionalisiert ist. Dabei leben die meisten Bewohner der Region nicht 
nur auf, sondern auch vom Land und der Landschaft, um die im Krieg ge-
kämpft wurde: Sie sind als Farmer, im Tourismus oder im Naturschutz tä-
tig. Die Region, die ich untersuche, ist also weder eine politisch-verwal-
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