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Einleitung:  
Der Philosoph und die Bauern von Blachendorf 

Die Bauern von Blachendorf waren nicht einverstanden. Das war eines der 
größeren Probleme für das Vorhaben des Philosophen Franz von Baader 
(1765–1841). Als der bayerische Oberbergrat 1803 bei Kurfürst Max IV. 
Joseph und dessen erstem Minister Maximilian Graf Montgelas die Genehmi-
gung einer neuen Glashütte im Bayerischen Wald beantragte, war ihm nicht 
klar, dass er der Zustimmung der Bauern überhaupt bedurfte. Immerhin war 
sein Projekt eine Pionierleistung, die dem Land und dem Gemeinwohl große 
Vorteile versprach. Baader hatte ein neues Verfahren zur Glasherstellung ent-
wickelt, bei dem große Teile der normalerweise nötigen Pottasche durch Glau-
bersalz ersetzt wurden. Die neue Technologie versprach eine fünfzigprozentige 
Holzersparnis bei guter Glasqualität – zu einer Zeit, in der akuter Holzmangel 
in greifbare Nähe gerückt zu sein schien.1 Als Standort für seine Glashütte 
wählte Baader den »Lamer Winkel«. In dieser abgelegenen Gegend im Bayeri-
schen Wald, an der böhmischen Grenze, erwartete sich der Neuunternehmer 
genügend Holzreserven, um sein Vorhaben ausführen zu können.  

Die Glashütte Lambach sollte aus zwei im Staatsbesitz befindlichen Wäl-
dern, dem Lamer und dem Blachendorfer Wald, versorgt werden. Baader 
wollte sie aufkaufen und führte gute Gründe an: Der »bisherige reine Ertrag« 
dieser Wälder sei »beinahe für nichts zu rechnen«. Die »materia ligni [habe] 
einen wirklich so niedrigen Werth […], daß es wohl kein Wunder ist, wenn 
eine theils werthlose, theils herrenlose Sache so schlecht verwaltet ist, und die 

—————— 
 1  Gegenüber der österreichischen Regierung verwies Baader (Anleitung, S. 234.) 1815 ausdrück-

lich auf die Problematik knapper Rohstoffe und die Vorwürfe gegen die Glasproduzenten, sie 
würden zum drohenden Holzmangel beitragen: »Dem raschen Fortschritte [der Industrie] 
könnte nur der Mangel an hinreichend wohlfeilem Feuerungsstoff (Holz) eine bleibende und 
zu frühe Gränze setzen, weswegen Alles, was auf Verhinderung oder auch nur Verzögerung 
des Steigens der Holzpreise hinwirkt, dem k.k. österreichischen Staate […] erwünscht und so-
hin die Beseitigung einer so bedeutenden Holzzerstörung, als bisher die Glasfabrication ver-
anlasste, durch Anweisung eines inländischen mineralischen die Pottasche surrogirenden Stof-
fes äusserst willkommen sein muss.«  
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öffentlichen Waldungen dieser Gegend statt kultivirt, nur immer mehr 
devastirt worden sind.« Der »Vieheintrieb, Mangel an Säuberung und beson-
ders der mit dem Preise der Pottasche nur frecherwerdende, holzvertilgende 
Aschenbrand« hätten die Wälder schlimm zugerichtet. Diese »Verödung« sei 
umso nachteiliger, als der Mittelgebirgsboden nur für Wald geeignet sei. 
Baader versprach hingegen den Wald »nachhaltig« und nach allen Regeln der 
aufgeklärten Forstwirtschaft zu nutzen.2 Es liege ja in seinem »eigenen Inter-
esse«, dass das Holz »jährlich geschlagen und jährlich nachgezogen« werde. 
Dass die Wälder zur »Holzzucht kultivirt, und daß die Glaubersalzfabrication 
eingeführt«3 werde, sei schließlich im Interesse des Gemeinwohls. Noch im 
selben Monat, im Januar 1805, genehmigte Graf Montgelas Baaders Kaufge-
such. Allerdings sollten die Waldflächen genau vermessen und die Ansprüche 
der lokalen Bevölkerung ermittelt werden. 

Hier begannen die Probleme für Baader. Als hoher Beamter, der im wich-
tigsten Reformgremium der Münchner Zentralregierung, der General-Landes-
direktion, für Bergbau zuständig war, als außerordentliches Mitglied der Bayer-
ischen Akademie der Wissenschaften, als anerkannter Chemiker, Arzt und 
Spross einer bekannten Münchner Gelehrtenfamilie konnte Baader auf das 
Wohlwollen des Kurfürsten zählen. Dieser war auch sofort bereit, ihm die 
gewünschten Wälder billig zu überlassen und die gesetzlich vorgeschriebene 
öffentliche Ausschreibung bzw. Versteigerung zu umgehen.4 Das eigentliche 
Hindernis waren die Blachendorfer Bauern. Wie sich schnell herausstellte, 
beanspruchten sie im Blachendorfer Wald das Recht, ihr Vieh zu weiden. 
Baader war der Meinung, »die wenigen Bauern im Dorfe Blachendorf, welche 
ein Weiderecht in diesem Wald behaupten«, wären leicht »zu entschädigen«.5 
Die Blachendorfer schlugen jedoch, wie die zuständige Behörde berichtete, 
»alle dießfallsige Ausgleichung« aus.6 Baader konnte den Blachendorfer Wald 
nicht in Besitz nehmen. Auf seine vielfachen Beschwerden hin stellte der 

—————— 
 2  Bereits 1802 hatte sich Baader (Holzbau) in einem Artikel in Rudolph Zacharias Beckers 

Reichsanzeiger mit der systematischen und staatlichen Forstwirtschaft auseinandergesetzt. er 
stellte sich darin auf die Seite der etatistischen Forstwirte, die sich gegen die Privatisierungs-
pläne wirtschaftsliberaler Reformer wandten. Im gleichen Jahr kritisierte Baader (Staatswirth-
schaftssystem) im Pfalzbayerischen Regierungs- und Intelligenzblatt auch jene Reformer, die im An-
schluss an Adam Smith gegen eine aktive Rolle des Staates in der Ökonomie plädierten.  

 3  HStAM MF 29691 Promemoria Baader 2.1.1805. Vgl. hier auch die vorangegangenen Zitate. 
Wie Pottasche verringerte die Beifügung von Glaubersalz (Natriumsulfat Decahydrat) den 
Schmelzpunkt von Quarz als Ausgangsstoff der Glasherstellung. 

 4  Mehrere örtliche Glashüttenbesitzer bewarben sich ebenfalls um den Blachendorfer Wald und 
forderten eine öffentliche Versteigerung. 

 5  HStAM MF 29691 Bittschreiben Baader Januar 1807. 
 6  Ebd. Bericht Landesdirektion 14.4.1807 
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König im Sommer 1807 klar, dass der Blachendorfer Wald nicht übergeben 
werden dürfe. Die Gemeinde Blachendorf habe ein »im Jahre 1665 vererb-
rechtetes Weiderecht«, und solange sie »allen gütlichen Abfindungs-Verhand-
lungen sich entgegensetze«, könne der betreffende Wald nicht verkauft wer-
den.7 Am Rechtsanspruch der Bauern gab es nichts zu deuteln. Noch dazu 
wurden sie von den Gerichts- und Forstbeamten vor Ort in ihrer Argumenta-
tion unterstützt, »ohne den fortdauernden Genuß der Weidenschaft in jenem 
gebirgigten waldreichen Lokal sich nicht in ihrem Wohlstande erhalten« zu 
können.8 Dagegen halfen auch immer neue Promemoria und Beschwerden 
Baaders in München nicht. 

Kurz, die Blachendorfer beharrten auf ihrem Weiderecht und Baader er-
richtete unterdessen seine Glashütte. Er nutzte das Holz im Blachendorfer 
Wald nun ohne offizielle Genehmigung und produzierte noch dazu auf her-
kömmliche Weise Glas, ohne »ein Loth Glaubersalz« einzusetzen, wie die für 
das Forstwesen zuständigen Beamten der Generallandesdirektion berichteten.9 
Er weigerte sich den Kaufpreis für den Lamer Wald zu bezahlen, solange er 
nicht im Besitz des Blachendorfer Waldes war. Im Jahr 1812 entschied der 
König, Baader den Wald samt den Weiderechten der Blachendorfer zu verkau-
fen und den Kaufpreis entsprechend zu reduzieren. Zunächst schienen Baader 
und die Behörden also eine Kompromisslösung gefunden zu haben. Im Jahr 
1816 jedoch erreichte die Münchner Zentralverwaltung die Nachricht, Baader 
habe beide Wälder an einen Nürnberger Gläubiger verpfändet. Da er immer 
noch keinerlei Zahlungen geleistet hatte, wurde die Rücknahme des Blachen-
dorfer Waldes in Staatsbesitz angeordnet.10 Besonders das Weiderecht der 
Blachendorfer Bauern machte den Münchner Beamten Sorgen: »Nachdem 
aber [Baader] sich nicht entblödet, selbst die allerhöchste Gnade zur Quelle 
von Prozessen machen zu wollen«, sei zu erwarten, dass »es über diese Servitut 
mancherlei Anstände geben, und das Aerar in neue Prozesse verwickelt werde, 

—————— 
 7  Ebd. Entscheidung des Königs 3.7.1807. 
 8   Ebd. Bericht General-Forstadministration 20.10.1810. 
 9  Ebd. Bericht Landesdirektion 4.4.1807. Vgl. ebd. den Bericht 23.7.1807: »[…] anderntheils 

aber hochdero Oberbergmeister Franz Baader als präsumtiver Besitzer […] auch bereits in 
der Blachendorfer Waldung wie in seinem Eigenthume schaltet und waltet, und zum Behuf 
seiner so betitelten Glaubersalz-Glasfabrik Aschenbrenner ohne Vorwissen und Bewilligung 
des Forstamts angestellt habe.« Baader selbst beschwerte sich in München über die zuneh-
mende Verwüstung des Blachendorfer Waldes durch die anderen Glashüttenbesitzer und ihre 
Aschenbrenner. Vgl. ebd. Promemoria Baader 28.6.1807. 

 10  Vgl. ebd. die Berichte vom 6.9.1816 und 17.3.1817 sowie die königlichen Entschließungen 
vom 25.9.1816 und 13.5.1817. 
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da es die Gemeinde Blachendorf wegen dieses vererbrechteten Weiderechts 
auf jeden Fall zu vertreten hat«.11  

Nach über zehnjährigem Hin und Her war der Blachendorfer Wald wieder 
im Staatsbesitz gelandet. Für die örtlichen Bauern bedeutete dies keineswegs 
das Ende ihres Kampfes um den Zugang zu den umliegenden Staatswäldern. 
Die Auseinandersetzung mit dem Philosophen Baader war lediglich eine Epi-
sode in einem jahrzehntelangen Reformprozess, der Bayern um 1760 erfasste 
und fast das gesamte 19. Jahrhundert andauern sollte. Franz Baader, der einige 
Jahre später zu einem »Protagonisten der Münchner Romantik« wurde,12 tritt 
in dieser Auseinandersetzung eher als typischer Vertreter der Spätaufklärung 
auf, immer auf der Suche nach Anwendungsbereichen für die »nützliche Wis-
senschaft«, bemüht im patriotischen Einsatz für das Gemeinwohl, die Reform 
des Staates und die Verbesserung der Ökonomie.13 Mit zeittypischen Argu-
menten, etwa, dass der Wald durch die Bauern und Glashüttenbesitzer »devas-
tiert« würde und dass er dem Verfall preisgegeben sei, wenn er nicht professio-
nell »kultiviert« werde, versuchte er sich selbst als Experten zu verorten. 
Dennoch war er für die Rolle des Fabrikbesitzers nicht geschaffen. Bereits 
1812 bemühte er sich, für die Glashütte einen Käufer zu finden und das Patent 
für sein Verfahren zur Glasherstellung, das noch nicht über das Versuchsstadi-
um hinausgekommen war, nach Österreich zu verkaufen.14 An einen Freund 
schrieb er angesichts der Kriegswirren 1809 aus dem Bayerischen Wald:  

»Wenn es so fortgeht, so werde ich wohl hierbleiben, und meinen Wald zu Erdäpfelfeldern 
umbauen […]. Neues und Interessantes kann ich Ihnen sonst von meiner Gegend hier 
—————— 
 11  Ebd. Bericht Steuer- und Domänensektion 6.9.1816. 
 12  van Dülmen, Poesie, S. 301. Vgl. Koslowski, Einleitung, S. 25–27. Baader machte sich als 

Religionsphilosoph und als Gründer der katholischen Soziallehre einen Namen. 
 13  Der weltgewandte Gelehrte Baader, dessen Vater der Leibarzt des bayerischen Kurfürsten 

gewesen war, hatte in Ingolstadt ein Medizinstudium absolviert und in Wien bzw. München 
einige Jahre praktiziert. In den Jahren 1788 bis 1792 studierte er Bergbau an der für dieses 
Metier wohl bekanntesten Akademie in Freiberg und reiste dann nach England und Schott-
land, wo er in der Bergbauverwaltung tätig war. Als er 1796 nach München zurückkehrte, 
machte er in der kurfürstlichen Verwaltung Karriere, wurde erst Bergrat, dann Ober- und 
Oberstbergrat und trat 1801 der Münchner Akademie der Wissenschaften als außerordent-
liches Mitglied bei. Die Querelen um die Glashütte taten seiner Laufbahn keinen Abbruch. 
1808 wurde er als ordentliches Mitglied in die Akademie der Wissenschaften aufgenommen 
und in den persönlichen Adelsstand erhoben. Fünf Jahre später konnte er sich sogar Ritter 
von Baader nennen. Vgl. Hoffmann, Baaders Biographie, S. 24–53. 

 14  Im Herbst 1812 schrieb er in einem Brief an seinen langjährigen Freund Baron von Stransky: 
»Sagen Sie übrigens Hrn. Lautenberger, daß er eine grosse Förderung meinen, Gottlob! mit 
jedem Tage gesegneteren Arbeiten bringen wird, wenn er sich Mühe geben will, mir einen 
Käufer meines gewiss sehr guten Fabriketablissement (welches für zwei Glasöfen perpetuier-
lich Holz gibt) in Bälde aufzubringen.« (Baader an Stransky am 5.10.1812, in: Baader, Sämtliche 
Werke 15, S. 245f.)  
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nichts sagen, von deren Wildheit Sie sich schon dadurch einen Begriff machen können, dass 
ich Ihnen sage, dass noch immer Bären darin hausen.«15 

Die Blachendorfer Bauern waren durch sein Projekt zum ersten Mal in Kon-
takt mit den Argumenten und Praktiken der Forstreform gekommen. Dieses 
säkulare, ökologische Reformprogramm, das einen »nachhaltigen« und »mo-
dernen« Wald zum Ziel hatte, stützte sich auf einen neuen Wissenschaftszweig, 
die Forstwissenschaft. Das zentrale Argument lautete, angesichts eines drohen-
den Holzmangels könne die dauerhafte Versorgung eines Landes mit Holz nur 
durch eine zentralisierte, wissenschaftsbasierte Bewirtschaftung gewährleistet 
werden. Der Zugang der lokalen Bevölkerung müsse auf ein Mindestmaß 
beschränkt und streng kontrolliert werden. Besonders die enge Verschränkung 
von Feld und Wald, wie im Falle der Blachendorfer Weiderechte, sei aufzulö-
sen und der Wald akademisch gebildeten, professionellen Förstern zu überge-
ben. Die Wälder selbst sollten »kultiviert« werden, so hatte es auch Franz 
Baader in seinem Kaufgesuch formuliert. In den Augen der Forstreformer 
waren sie »verödet«, mit Wiesen, Lichtungen oder »Krüppelbeständen« durch-
zogen und weit vom Ideal eines dichten Holzproduktionswaldes entfernt.  

Stand hier also »alt« gegen »neu«, »Fortschritt« gegen »Beharrung« oder 
»Modernität« gegen »Tradition«? Stellten sich die Bauern einer technischen In-
novation und einer notwendigen ökologischen Reform in den Weg, die den 
unmittelbar drohenden Brennstoffmangel gerade noch abwenden konnte? 
Schon die kleine Episode zwischen den Blachendorfer Bauern und dem aufge-
klärten und weltgewandten Gelehrten Baader macht deutlich, dass eine binäre 
Codierung, wie die des Fortschreitens und des Zurückbleibens, nicht Teil der 
Analyse sein kann, sondern allenfalls des Untersuchungsgegenstands. Die 
Diskurse der aufgeklärten Gelehrten waren es, die ein lineares Geschichts- und 
Zukunftsbild zum handlungsleitenden Denkschema erhoben, ihre Welt in 
Fortgeschrittene und Zurückgebliebene einteilten.16 Sie prägten damit, die 
Macht des autorisierten Sprechens auf ihrer Seite, lange Zeit das Bild von der 
Reform eines alten, zurückgebliebenen Systems, des Ancien Régime und seiner 
Strukturen, Traditionen und Akteure. Am Beispiel der Forstwissenschaft wird 
dies besonders deutlich, machte sie doch mit dem Konzept der »Nachhaltig-
keit« die Zukunft zum Dreh- und Angelpunkt ihrer wissenschaftlichen Bemüh-
ungen. Versucht man diese Perspektive zu historisieren und als Teil des 
Forschungsgegenstands zu begreifen, tritt ein anderes Bild von Reform an 
seine Stelle. Es lässt kulturelle Deutungsmuster und gesellschaftliche Aus-

—————— 
 15  Baader an Stransky 27.9.1809, in: ebd., S. 236f. 
 16  Vgl. Koselleck, Neuzeit, S. 324 und 336. 
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handlungsprozesse sichtbar werden.17 Historische Gewissheiten können hin-
terfragt, gelehrte Wahrheiten, wie sie Franz Baader präsentierte, als konstru-
ierte Wirklichkeiten und Produkte von Expertendiskursen begriffen werden.18 
Das neue Bild wird um Akteure ergänzt, die in der bisherigen Perspektive 
kaum »zur Sprache kamen«, aber doch nicht ohne Einfluss waren, beispiels-
weise die Bauern von Blachendorf. Die Interpretation einer ökologischen 
Reform, wie die der Waldnutzung zwischen 1760 und 1860, wird dadurch 
uneindeutiger. Sie wird aber auch sensibler für die Entstehungsmechanismen, 
die Bedingungen des Erfolgs, des Misserfolgs oder der Anpassung von Re-
formprojekten und ihre Wirkungen auf die Betroffenen. 

Die Forstreform von ihrer konzeptionellen Entwicklung in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts bis zu den Versuchen ihrer Implementierung in 
den ersten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts ist das zentrale Thema dieses 
Buches. Dabei soll diese umfassende, ökologische Reform in ihrer Entstehung, 
ihrer Umsetzung und ihrem historischen Wandel begleitet werden. Die beson-
dere Aufmerksamkeit gilt den sinnstiftenden kulturellen Mustern und den 
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, die sie umgaben. Mit dem ana-
chronistischen Adjektiv »ökologisch« ist ein solches sinnstiftendes Moment 
gemeint, das den Forstreformdiskurs stabilisierte und seinen Protagonisten 
Möglichkeit zur Identifikation bot.19 Das »ökologische« Metanarrativ der 
Forstreform ermöglichte klare Urteile darüber, wer bzw. welche Praktiken »gut 
für den Wald« waren und welche Nutzer und Verhaltensweisen sich »wald-
schädlich« auswirkten. Der Begriff »Reform« entstammt zum Teil der Selbst-
wahrnehmung der Akteure, die an dem untersuchten wissenschaftlichen 
Diskurs teilhatten. Sie definierten die Inhalte, die sie mit dem Diskurs ver-
banden, als Teile einer in die Zukunft gerichteten Neuordnung der Nutzung 
des Waldes. Reform ist zugleich ein zeitgenössischer Quellenbegriff, der 
jedoch in der Debatte häufig durch »Verbesserung«, »Beförderung«, »Hebung« 

—————— 
 17  Besonders für die Interpretation von Konflikten und deviantem Verhalten im Bereich der 

Waldnutzung erweisen sich die Anregungen der Kriminalitätsgeschichte zur Aushandlung von 
»Recht« vor Gericht und zur Justiznutzung als hilfreich. Vgl. Habermas, Feuerbach, S. 128–163; 
Schwerhoff, Kriminalitätsgeschichte, S. 34–37; Dinges, Justiznutzungen. 

 18  Vgl. aus der Fülle der Literatur zu »Wirklichkeitskonstruktionen« Berger/Luckmann, Konstruk-
tion, die von unterschiedlichen Formen des Wissens ausgehen, die um die Strukturierung ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit konkurrieren.  

 19  Der Begriff Ökologie wurde von dem Jenaer Zoologen Ernst Haeckel (1834–1919) 1866 ge-
prägt. Haeckel (Morphologie, S. 8) bezeichnete damit »die Wissenschaft von der Oeconomie, 
von der Lebensweise, von den äusseren Lebensbeziehungen der Organismen zueinander«.  
S. ausführlicher zum hier verwendeten Ökologie-Begriff Kapitel I. 
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oder, wie bei Franz Baader, durch »Kultivierung« ersetzt wurde.20 In dieser 
Untersuchung bezeichnet »Forstreform« einen Diskurs, der sich der Neuord-
nung der Waldnutzung verschrieb und ab der Mitte des 18. Jahrhunderts 
abgegrenzt werden kann.  

Das Buch bewegt sich in einem Spannungs- und Konfliktfeld zwischen 
Wissenschaft und ländlicher Lebenswelt. Eine wichtige These ist, dass es sich 
bei dem Wandel vom frühneuzeitlichen Multifunktionswald zum modernen 
Holzproduktionswald keineswegs um die radikale Durchsetzung eines mono-
strukturellen Programms handelte, das je nach Standpunkt die Rettung des 
Waldes vor der vollständigen Zerstörung oder die Unterdrückung der länd-
lichen Schichten im Modernisierungsprozess bedeutete. Weder konnte das 
Programm der Forstreform schnell und radikal umgesetzt werden, noch blieb 
es vor erheblicher Modifikation gefeit, die zum großen Teil auf das aktive 
Handeln der ländlichen Akteure zurückzuführen ist. Letztere hatten eine 
Stimme, die nicht ohne Gewicht war. Die Umweltgeschichte des Waldes ist 
aus dieser Perspektive nicht primär Prozess- oder Strukturgeschichte, sondern 
eine Geschichte der Aushandlung zwischen gesellschaftlichen Akteuren.21 

Die Geschichte des Waldes und der ihn nutzenden lokalen Bevölkerungen 
kann als Teil eines umfassenden Verstaatlichungs- und Disziplinierungspro-
jekts begriffen werden.22 Die Versuche, jene Nutzer, die nicht forstwissen-

—————— 
 20  Vgl. Walther, Versuch (1795), S. 4 [meine Herv.; R.H.]: »Eine pragmatische teutsche Forst-

Geschichte würde nicht nur eine angenehm unterhaltende Lectüre für den denkenden Forst-
wirth seyn, sondern sie könnte auch zu einer sehr nützlichen Hülfswissenschaft erhoben wer-
den, wenn sie die allmähligen Reformen der Forstwirthschaft, die Ursachen, die sie bewirkt ha-
ben, die Folgen, welche sie für die Landwirtschaft, Kunstgewerbe, Kommerz, Industrie und 
National-Cultur hatten, angäbe«. Vgl. zum Begriff Reform in der europäischen Aufklärung Im 
Hof, Europa, S. 139–142. Der Begriff selbst wurde im 18. Jahrhundert aus dem Französischen 
und Englischen entlehnt. Er bezeichnete zunächst kirchliche Veränderungen in Analogie zur 
Reformation. Zunehmend wurden auch Veränderungen der Staatsverfassung als Reform be-
zeichnet. Im Zuge der Französischen Revolution entwickelt sich Reform zum Gegenbegriff 
von »Revolution« und bezeichnet Veränderung und Verbesserung überholter Gegebenheiten 
im Rahmen eines politischen Systems. Vgl. Wolgast, Reform, S. 339–344. 

 21  Umweltgeschichte, so einer der zentralen Sammelbände der vergangenen Jahre, definiert sich 
als die »Erforschung der Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur«, wobei »[b]eiden, 
Mensch und Natur, ein eigener Stellenwert zugestanden« wird (Siemann/Freytag, Umwelt,  
S. 8). In jüngster Zeit wird auch in der Umweltgeschichte der Trend sichtbar, sich kulturwis-
senschaftlichen, wissenschaftsgeschichtlichen und historisch-anthropologischen Fragestel-
lungen zu öffnen. Vgl. Hölzl/Hünniger, Global denken. 

 22  Auf diesen Aspekt hat beispielsweise Bernd-Stefan Grewe (Wald) in seiner Dissertation zur 
Bayerischen Pfalz ein besonderes Augenmerk gelegt. Eine andere Lesart betont die »Ökono-
misierung« der menschlichen Beziehung zur Natur seit dem 18. Jahrhundert als Vorstufe zum 
Industriezeitalter. Vgl. Bayerl, Prolegomenon; Meyer/Popplow, Nature und die Kritik von Beck, 
Ebersberg, S. 130f. 
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schaftlich ausgebildet waren, zu verdrängen, ihre oft landwirtschaftlichen und 
kleingewerblichen Praktiken einer immer strengeren Kontrolle zu unterwerfen, 
scheinen diese Interpretation zu belegen. Angesichts der sozialen und ökologi-
schen Kontrolle der Wälder, für die die Forstwissenschaft im 19. Jahrhundert 
eine eigene Subdisziplin »Forstschutz« hervorbrachte, würde es nur wenig 
Mühe bereiten, eine Macht- und Kontrollsituation zu beschreiben, wie sie 
Michel Foucault etwa in dem klassischen Werk Überwachen und Strafen umriss. 
Wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen lässt sich auch im menschlichen 
Umgang mit dem Wald »der Traum von der disziplinierten Gesellschaft« 
erkennen.23 Der mikrohistorische Blick, den lokale Fallstudien ermöglichen, 
bringt dieses Bild jedoch ins Wanken. Jenseits der Disziplinierungstendenzen 
wird eine Form der »Anti-Disziplin« greifbar, die sich in vielfältigen Taktiken 
des Unterlaufens, Umgehens und Vermeidens der forstwissenschaftlichen 
Normen und der polizeilichen Verfolgung und Bestrafung manifestierte.24 
Auch die zivilrechtlichen Prozesse, die Inhaber von Nutzungsrechten gegen 
die Forstverwaltungen anstrengten, die Petitionen an Parlamente und Landes-
herren und die Beschwerden auf dem Verwaltungsweg wirkten dem »Traum 
vom disziplinierten Wald« entgegen, den die Forstreform durchaus hegte. Hier 
lohnt eine kontrafaktische Frage:25 Wie hätte die Rolle der ländlichen Bevölke-
rung, besonders der bäuerlichen Mittelschicht, in der »modernen Gesellschaft« 
ohne diese Formen der »Anti-Disziplin« ausgesehen? 

Auch die »Natur« selbst fügte sich nicht einfach in die neuen Kategorien 
der Forstwissenschaft. Letztere entwickelte zu dieser Problematik eine spe-
zielle Subdisziplin, die »Forsteinrichtungslehre«. Die sinnige Bezeichnung 
bedeutete nicht zuletzt, dass der Wald erst auf die wissenschaftlichen Kon-
zepte und Kategorien »eingerichtet« werden musste. Dies geschah durch Auf- 
und Umforstung, etwa mit schnell wachsenden, scheinbar genügsamen Nadel-
hölzern, durch die planvolle Schlagwirtschaft, durch akribisch praktizierte 

—————— 
 23  Foucault, Überwachen, S. 255.  
 24  Michel de Certeau kritisierte das Modell der Disziplinargesellschaft, weil es »ein weiteres Mal 

einer Überbewertung des (›Disziplin‹) produzierenden Apparates« unterliege. »Wenn es richtig 
ist«, so Certeau, »daß das Raster der ›Überwachung‹ sich überall ausweitet und verschärft, 
dann ist es um so notwendiger zu untersuchen, wie es einer ganzen Gesellschaft gelingt, sich 
nicht darauf reduzieren zu lassen.« Er schlägt vor, statt nur die »Technologien der Macht« 
auch die »untergründigen Formen ans Licht zu bringen, welche die zersplitterte, taktische und 
bastelnde Kreativität von Gruppen und Individuen annimmt, die heute von der Überwachung 
betroffen sind.« (Kunst, S. 15f.) 

 25  Vgl. auch Renate Blickles (Konflikte) These, eine gutsherrliche Agrarverfassung wie in Ostdeut-
schland habe sich im frühneuzeitlichen Bayern trotz guter rechtlicher Voraussetzungen nicht 
ausgebildet, weil die bäuerliche Bevölkerung in einer kontinuierlichen Auseinandersetzung mit 
den Grundherrn über ihre Rechte und Pflichten als Hofstelleninhaber geführt habe. 
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Zwischen- und Durchforstungshiebe oder durch die Beseitigung der »Forst-
unkräuter«. Rückkopplungseffekte wie massive Sturmschäden und Schädlings-
befall blieben nicht aus.26 Schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen 
die ersten Förster zu mahnen, auch die Ertragskraft der Böden und die Anfäl-
ligkeit für Schädlinge bei den Nachhaltigkeitsüberlegungen zu berücksichtigen 
– eine von mehreren Wandlungen des Begriffs »Nachhaltigkeit« im hier unter-
suchten Zeitraum. 

Um die skizzierten Probleme in ein pragmatisches Untersuchungsraster zu 
bringen, stehen am Beginn dieses Buches zunächst folgende Leitfragen: Wie 
entstanden wissenschaftliche Reformkonzepte für einen »modernen Wald« und 
wie konnten sie soziale und politische Glaubwürdigkeit erlangen? Wie wirkte 
der neue, zentralisierte und wissenschaftsbasierte Zugriff auf die natürliche 
Ressource Wald und ein entstehender (über-) regionaler Holzmarkt in der 
Alltagswelt ländlicher Bevölkerungsschichten? Wie wurde das Modell des 
»modernen Waldes« rezipiert und was bedeuteten das Handeln und die Prakti-
ken, die »Forstfrevel« der ländlichen Bevölkerung, für die Implementierung 
dieses Modells?  

Forschungslage 

Im Oktober und November 1842 veröffentlichte Karl Marx in fünf Artikeln in 
der Rheinischen Zeitung eine schneidende Kritik des neuen Holzdiebstahls-
gesetzes, das in den Rheinischen Landständen debattiert wurde. Dieses Gesetz 
sollte der »Überhandnahme« der Forstfrevel Herr werden. Marx warf den 
Meinungsführern einseitige Parteinahme für die Waldeigentümer vor. Selbst 
einfache Ordnungswidrigkeiten, wie das Leseholzsammeln, würden zu Straf-
taten erklärt und damit die Unterschichten massenhaft kriminalisiert. Marx gab 
damit eine wichtige Interpretationslinie vor.27  

Besonders die Sozialgeschichte der 1970er Jahre nahm dieses Bild der 
ländlichen Unterschichten als Verlierer im Modernisierungsprozess auf. Das 
Phänomen Waldfrevel wurde in Verbindung mit Eric Hobsbawms Begriff des 
»social rebel«28 als Auseinandersetzung ländlicher Unterschichten mit groß-

—————— 
 26  Auf dieser Kritik beruhten auch neue Mischwaldkonzepte im letzten Drittel des 19. Jahrhun-

derts, etwa Gayer, Wald. Vgl. Plochmann/Hieke, Schadensereignisse; zu waldbaulichen und öko-
nomischen Problemen sowie »biologischen Stressfaktoren« im Altersklassenwald Bode/ 
Hohnhorst, Waldwende, S. 76–88, 107–123. 

 27  Marx, Debatten, S. 109–147. 
 28  Hobsbawm, Primitive. Josef Mooser (Furcht) differenziert drei idealtypische Ursachen für 

Forstfrevel: den grundherrlich-bäuerlichen Konflikt, den Widerstand gegen die Agrarmoder-
nisierung und schließlich Selbsthilfe angesichts materieller Not. 
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