Generation als Argument

CAMPUSFORSCHUNG






Inhalt

DIANK ottt ettt et eae b b et nrenes 7
1. BINLEIUNG oo 9
2. Grundlagen der UnterSUChUNG ......ccoeviemereirenreieeeerereeereeeeeeenenenees 19
2.1 Die Begriffe »Kohorte«, »Generation« und »Altersgruppe«........... 20
2.2 Wohlfahrtsgenerationen: Forschungsstand
und Forschungslicken ..., 29
2.3 Zum Konzept sozialer SICherheit ........cvvuvverieevcereerniireenneeenceneeens
2.4 Rentenversicherung als Programm sozialer Sicherheit
2.5 Die generationelle Prigung von Rentnerkohorten.........ccocveuviunnce

3. Drei Rentenversicherungssysteme und ihre Entwicklung

TOA5-2005 ..ttt seb ettt 80
3.1 Die Auswahl der drei Vergleichslander ... 80
3.2 Deutschland — Sicherheit des Lebensstandards ........coceeverereeennenceee. 86
3.3 Niederlande — universale Sicherheit der Mindestrente ................ 105
3.4 GroBbritannien — kategoriale Sicherheit

3.5

des ExXiStenZminimUmMIS. ....cceceeieieeiererrieeeereeeeeseeeeseeseeressessessessessesens 123

Zwischenfazit: Soziale Sicherheit in drei
Rentenversicherungssystemen. ..., 138

4. Harte Fakten? Empirische Anndherungen

an Wohlfahrtsgenerationen ... ereeueeemerreeemnereeeseieeenseeeneseesensesenns 142
4.1 Zur Prigung von Wohlfahrtskohorten

anhand statistischetr Daten .......oovoveveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 143



GENERATION ALS ARGUMENT

4.2 Die generationelle Prigung bei der Einstellung zur
RentenversiChertung. ..ot eneaes 174
4.3 Zwischenfazit: Soziale Sicherheit als generationeller
Erfahrungszusammenhang ..........cccvecnicncnicnenicnescsienn. 205
5. Verunsichernde Diskurse? Rentenreformen
in 6ffentlichen Debatten ..o 211
5.1 Offentlichkeit, Diskurs und Medien ........ooeveeveeerevereerreeeereeseeeees 212
5.2 Vorstellung der Methoden der Inhaltsanalyse.......c.cccoeviviiiiinnnes 217
5.3 Zur medialen Bewertung von drei europdischen
Rentenversicherungssystemen.......ociinininninieinesnes 224
5.4 Zwischenfazit: Rente, Generation, Sicherheit
im Offentlichen DISKULS...ccciivieeieiininieeeceriseeeessee e 266
6. Fazit: Rentnerkohorten als generationelle Kollektive? .........cccviininines 273
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis.......c.ococueeeneurecrnieenerneeneeeeeeenn. 287

JEETATUL vttt ettt sttt b et eseenseseeseebe et s ebesaesbensensenseneons 289



5. Verunsichernde Diskurse?
Rentenreformen in offentlichen
Debatten

In den vorangegangenen Kapiteln konnte gezeigt werden, dass soziale
Ungleichheit zwischen Kohorten — sowohl finanzieller Art als auch in
Bezug auf Erfahrungen und Einstellungen — empirisch nur mithsam bzw.
gar nicht zu fassen ist. Die vorliegende Arbeit hitte mit diesem Ergebnis
enden kénnen; die Forschungsfrage nach einer gesamtgesellschaftlichen
Generationenprigung durch die Rentenversicherung muss negativ beant-
wortet, die gebildeten Hypothesen groBtenteils abgelehnt werden. Trotz-
dem stellt sich die Frage, wer denn die Generationen sind, von denen in
der Presse zu lesen ist, wieso die Gewinner- und Verlierergenerationen
tberhaupt in Sffentlichen und wissenschaftlichen Debatten erscheinen. Es
ist im Bezug auf den Generationenkonflikt oft von »Stellvertreterdebattenc
die Rede gewesen, auch auf die Instrumentalisierung fir wirtschaftsliberale
und familienpolitisch-konservative Zwecke ist hingewiesen worden (vgl.
etwa Klundt 2008, Nullmeier/Riib 1993). Es soll deshalb im Folgenden im
Rahmen einer Medienanalyse die Entwicklung des Generationskonzepts in
medialen Debatten in den drei Untersuchungslindern nachvollzogen wer-
den. Dazu sollen zunichst einige Grundannahmen iiber Offentlichkeit
sowie mediale und politische Diskurse vorgestellt werden, die die empiri-
sche Analyse theoretisch anleiten. Dann wird auf die verwendete Methode
zur Inhaltsanalyse’™ eingegangen, bevor schlielich die Ergebnisse der
Studie vorgestellt werden.

70 Im Folgenden werden die Begriffen »Inhaltsanalyse« und »Diskursanalyse« synonym
verwendet.
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5.1  Offentlichkeit, Diskurs und Medien

Friedhelm Neidhart (1994: 10) zufolge entsteht Offentlichkeit dort, wo ein
Sprecher vor einem Publikum kommuniziert, dessen Grenzen er nicht
bestimmen kann. Daraus folgt, dass 6ffentliche Kommunikation immer
einen gewissen Grad an Kontingenz aufweist; ihr Verlauf ist von Unge-
wissheiten geprigt, und es ist hochgradig wahrscheinlich, dass Uberra-
schungen auftreten. Dies gilt besonders fiir die mediale Offentlichkeit,
denn hier tritt neben Sprecher und Publikum ein weiterer Kommunikator
hinzu: Die Massenmedien. Durch diese Erweiterung geht die direkte inter-
aktive Kommunikation zwischen Sprecher und Publikum verloren, gleich-
zeitig kénnen die kommunikative Reichweite und die GroBle des Publi-
kums erheblich zunehmen. Das Publikum umfa3t dabei potenziell die
Gesamtheit der Burger, da aber die Beteiligung an der 6ffentlichen Kom-
munikation die aktive Rezeption von Medien beinhaltet, ist das Publikum
im Regelfall alles andere als deckungsgleich mit der Bevolkerung oder auch
nur fiir diese reprisentativ.

Die 6ffentliche Sphire ist aus einer Vielzahl von kleineren Kommuni-
kationszusammenhingen zusammengesetzt, die sich zum Beispiel im Hin-
blick auf jeweils aktuelle Themen konstituieren (vgl. Peters 1994: 56), die
Kommunikation in solchen Zusammenhingen soll im Folgenden als Dis-
kurs bezeichnet werden. Diskurs wird hier also relativ neutral verstanden
als geteiltes Wissen und strukturierter Austausch tiber Themen innerhalb
bestimmter gesellschaftlicher Bereiche.”! Diskurse kénnen in verschiede-
nen Arenen stattfinden (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990). Solche Arenen
kénnen ganz unterschiedliche Formen haben, der Bundestag kann bei-
spielsweise eine Arena darstellen, aber auch ein Seminar an der Universitit.
Am interessantesten fiir die Diskursanalyse ist hiufig die Medienarena, also
Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen, darauf wird weiter unten noch niher
eingegangen.

Laut Michael Schwab-Trapp (2002: 36) ist Diskursanalyse Konfliktana-
lyse, weil sie diskursive Auseinandersetzungen rekonstruiert, in denen die
Diskursteilnehmer Deutungen fiir soziale und politische Handlungszu-
sammenhinge entwerfen und um die kollektive Geltung dieser Deutungen
ringen. Dies gilt besonders auch fir politische Diskurse; als Fluchtpunkt

71 Dabei erfolgt eine bewusste Abgrenzung von wertenden oder normativen Diskurs-
konzepten, wie sie von und im Anschluss an Theoretiker wie Michel Foucault oder
Jurgen Habermas verwendet werden.
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politischer Diskurse identifiziert Schwab-Trapp die Legitimitit politischer
Ereignisse und Handlungszusammenhinge. Politische Diskurse legitimie-
ren politisches Handeln und institutionalisieren mehr oder weniger ver-
bindliche Deutungen. Diese beiden Dimensionen sind miteinander ver-
schrinkt: »Legitime Deutungen sind kollektiv anerkannte Deutungen und
als kollektiv anerkannte Deutungen sind sie legitimierungsfihige Deutun-
gen — Deutungen, die dazu benutzt werden kénnen, politisches Handeln zu
legitimieren« (Schwab-Trapp 2002: 37). Diskursive Auseinandersetzungen
kénnen die dominanten und kollektiv mehr oder weniger verbindlichen
Deutungen politischer Ereignisse und Handlungszusammenhinge repro-
duzieren oder verindern. Sehr allgemein und grob formuliert lassen sich
diskursive Auseinandersetzungen als Prozesse der Marginalisierung und
Fokussierung beschreiben. Die Teilnehmer des Diskurses versuchen, sich
und ihre eigenen Argumente in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu
ricken und ihre Gegner und deren Argumente an den Rand zu dringen
(vgl. Schwab-Trapp 2002: 57).

Journalisten nehmen unter den Sprechern im medialen Diskurs eine
Sonderrolle ein. Sie haben eine »garekeeper-Funktion«, das heilit sie ent-
scheiden Uber die Zulassung bzw. die Beschaffung und Bearbeitung von
Beitrigen. Uber diese gatekeeper-Funktion hinaus koénnen sie aber auch als
Produzenten eigener Texte selbst am Prozess der Fokussierung oder Mar-
ginalisierung von Argumenten beteiligt sein. Bernhard Peters (1994) kann
neben den Journalisten noch andere spezialisierte Kommunikationsrollen
identifizieren, die wichtigsten sind ihm zufolge:

— Reprisentanten, die von einer bestimmten Gruppe der Gesellschaft als
Vertreter ihrer Interessen und/oder Erfahrungen akzeptiert werden;

— Experten als Vertreter spezialisierter Professionen, zum Beispiel
Wissenschaftler;

— Advokaten, die Gruppen vertreten, die nach herrschender Meinung
nicht in der Lage sind, eigene Interessen zu formulieren (bspw. Kin-
der);

— Intellektuelle, die keine spezielle Gruppe vertreten, sondern sich als
»Zeitdeuter« fir die Gesamtgesellschaft verstehen.

Die Sprecher sind untereinander in der Regel nicht die Adressaten ihrer
Beitridge, auch dann nicht, wenn sie sich gegenseitig direkt ansprechen. Thre
Bezugsgruppe ist das Publikum (vgl. Peters 1994: 21). »Offentliche Mei-
nung« ist nicht gleichbedeutend mit der Einstellung, die das Publikum zu
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Themen und Diskursen hat, sie ist vielmehr die Gesamtheit an Aussagen
und Argumenten, die in Sffentlichen Kommunikationen gedullert werden
und dadurch einem mehr oder weniger groen Publikum zuginglich sind.
Ob die Individuen die Einstellungen tibernechmen oder nicht, ist fiir das
Konzept der »Offentlichen Meinung« daher nicht primir relevant.

Es soll auch bei der hier noch vorzustellenden Diskursanalyse nicht da-
rum gehen, den Einfluss zu untersuchen, den die analysierten Debatten auf
ihr Publikum haben. Medien kann sicherlich ein gewisser agenda-setting-
Eftekt zugeschrieben werden. Fur die Prigung personlicher Einstellungen
und Priorititen sind dartiber hinaus aber auch ganz andere Faktoren wich-
tig, zum Beispiel das jeweilige individuelle Vorwissen tiber ein Thema oder
die interpersonale Kommunikation in face-to-face-Netzwerken (vgl. Schenk/
Rossler 1994). Ein relativ groBler Teil der Kommunikationsimpulse erreicht
das Publikum erst gar nicht oder tibt nicht den intendierten Einfluss aus.
Dies liegt auch daran, dass aufgrund der hohen Anzahl von Akteuren und
Protagonisten im medialen Diskurs selten ecine Fokussierung auf ein
Thema stattfindet. Zudem wechseln sich die Themen auf der Tagesord-
nung der Medien relativ schnell ab, da stindig Neuigkeiten auftauchen.
Dies fithrt zu einer stindigen Unterbrechung der Informationsver-
arbeitung, die eine Konzentration auf spezielle Themen erschwert (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1990: 44-45).

Nach Jurgen Gerhards und Mike Schifer (2006: 27-28) werden drei
Dimensionen medialen Erfolgs unterschieden, die die zentralen Messgro-
Ben fir den Erfolg im Wettbewerb um massenmediale Reprisentanz dar-
stellen:

— Durch die gatekeeper-Funktion der Journalisten ist es nicht jedem auf
gleiche Weise moglich, seine Argumente in der jeweiligen Arena zu
platzieren. Deswegen ist zuallererst von Interesse, welche Akteure
tberhaupt in der Debatte zu Wort kommen (Standing).

— Wenn ein Standing erreicht wird, ist von Interesse, mit welchen In-
halten die Akteure zu Wort kommen (Positionierung).

—  SchlieBlich ist wichtig, welche Argumente zur Interpretation des Dis-
kursgegenstandes benutzt werden, welche Argumente eine hegemo-
niale oder zentrale Stellung inne haben und welche Akteure welches
Deutungsmuster verwenden (Framing).

Das Framing-Konzept nimmt an, dass die Offentliche Wahrnehmung
durch bestimmte Deutungsrahmen, also Frames, bestimmt wird. Das
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