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Einleitung

Am deutschen Nationalfeiertag lie@ Oskar Lafontaine im Jahr 1993 ein
Europa-Fest ausrichten. Als damaligem Bundesratsprisidenten oblag ihm
in jenem Jahr die Ausrichtung der zentralen Einheitsfeier. Lafontaine defi-
nierte den Tag der Deutschen Einheit als Tag der gesellschaftlichen Solida-
ritdt und der Volkerfreundschaft und lud Vertreter Frankreichs, Belgiens
und Luxemburgs dazu ein, den 3. Oktober gemeinsam mit ihren deutschen
Nachbarn zu feiern. Unter der Uberschrift »Pariser Lektion« emporte sich
ein Journalist der Tageszeitung Die Welt, angesichts der von Oskar Lafon-
taine vorgegebenen Definition miisse es den anwesenden »Franzosen
Jacques Delors [...] geschittelt haben«.! Eine solche Feier, so der aufge-
brachte Journalist, wire in Frankreich niemals konsensfahig: »Ein Politiker,
der eine solche Definition in Frankreich fir den 14. Juli anzubieten wagte,
wiirde aus Paris hinausgejagt werden. Ohne Unterschied von den Sozialis-
ten wie von den Gaullisten.«?

Diese Studie untersucht den Tag der Deutschen Einheit und, von ihm
ausgehend, Charakteristika und Verinderungen der gesamtdeutschen Erin-
nerungskultur. Das eingangs angefithrte Zitat verdeutlicht, dass sich eine
Untersuchung der deutschen Erinnerungskultur nicht auf diese allein be-
schrinken kann, sondern sich mit ihrer Orientierung an und Abgrenzung
von anderen Erinnerungskulturen befassen muss. Ebenso ist der Tag der
Deutschen Einheit nicht nur im Kontext der deutschen Vereinigung und
der vormaligen Zweistaatlichkeit zu verorten, sind doch die Herstellung
der deutschen Einheit und die damit verbundene Verinderung der deut-
schen Erinnerungskultur auch Teil eines weiter reichenden Transforma-
tionsprozesses. Aus diesem Grund wird der 3. Oktober im Vergleich mit
dem franzosischen Nationalfeiertag, dem 14. Juli, betrachtet und beide

1 Die Welt, 04.10.1993, Peter Philipps, »Pariser Lektion«.
2 Ebd.
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werden vor dem Hintergrund einer im Konstruktionsprozess befindlichen
europiischen Erinnerungskultur untersucht.

Als politisches Symbol soll der Nationalfeiertag die Funktion von In-
tegration, Identifikation und Stabilititssicherung der bestehenden Ordnung
ausfiillen. Mithin spielt er fiir die kulturelle Produktion nationaler Vorstel-
lungen eine bedeutende Rolle. Er soll die Nation erfahrbar und erlebbar
werden lassen, welche sich durch diese Form rituellen Handelns konstru-
iert und konstituiert. Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, welche Rolle
ein Ritual wie der Nationalfeiertag angesichts einer globalisierten Welt und
einer sich in ihr positionierenden Europdischen Union noch spielen kann.

Der im Fokus der Studie stehende Tag der Deutschen Einheit, der seit
dem 3. Oktober 1990 die Vereinigung der vormals zwei deutschen Staaten
feiert,> wird auf die sich mit ihm verbindenden gesellschaftlichen und
politischen konkurrierenden Deutungen hin analysiert. Es wird untersucht,
welche Interpretationen der Vergangenheit mit dem 3. Oktober — der als
neuer Nationalfeiertag den alten westdeutschen Tag der deutschen Einheit
(17. Juni) abl6st* und durch den erneuten Wechsel der Feiertagssymbolik
bereits einen Neuanfang suggeriert — generiert und verbreitet werden. Da-
bei ist nicht nur nach der historischen und politischen Einordnung der
DDR und der Deutung der »asymmetrisch verflochtenen Parallelge-
schichte« der zwei deutschen Staaten> am Tag der Deutschen Einheit zu
fragen, sondern ebenso nach der Bewertung der Ereignisse von 1989/90.

Im Gegensatz zur DDR konnte die alte Bundesrepublik »nahezu den
gesamten Bestand ihrer politischen Rituale und Symbole einbringen«®. Als
einziges neues Staatssymbol wurde der 3. Oktober eingefiihrt. Die damit
aufgeworfene Frage nach der kulturellen Integration der neuen Bundes-
burger stellt sich jedoch auch fiir den neuen Nationalfeiertag, der in seiner
Datumswahl nicht an ein markantes Ereignis der so genannten friedlichen
Revolution, sondern an den Staatsakt der Vereinigung erinnert. Welcher

3 Der Prizision halber ist es angemessen, statt von der im alltiglichen Sprachgebrauch
iblichen Bezeichnung »Wiedervereinigung« von Vereinigung zu sprechen, da dies der
institutionellen Terminologie des Einheitsvertrages entspricht.

41In Artikel 2 des Einigungsvertrages wurde der Tag der Vereinigung beider deutscher
Staaten am 3. Oktober 1990 zum Nationalfeiertag bestimmt. Im Unterschied zum 17.
Juni wird das Adjektiv »deutsch« in Grofischreibung fiir den 3. Oktober als »Tag der
Deutschen Einheit« verwendet. Artikel 2 des »Einigungsvertrages«, Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, Nx. 104, S. 877.

5 KleBmann, »Kontureng, S. 10.

6 Danyel, »20. Julig, S. 236.
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Grindungsmythos wird angesichts einer auch symbolisch »verpassten
Neugrindung« durch die unterlassene plebiszitire Zustimmung zur Her-
stellung der deutschen Einheit” propagiert und wird auf der Suche nach
gesamtdeutschen Identifikationsangeboten in der Geschichte weiter, und
zwar noch vor die doppelte Staatsgriindung zuriickgegangen? Und kann
der 3. Oktober eine die »Rituale des Zwiespalts« iiberhohende Deutung
inszenieren, zum gesamtdeutschen Symbol avancieren und die Gber vierzig
Jahte hinweg etablierte Abgrenzungslogik von DDR und Bundesrepublik
in ihren Mythen, Inszenierungsformen und Staatssymbolen tberwinden?®
Die antithetischen Erinnerungskulturen der chemals zwei deutschen Staa-
ten manifestierten sich besonders eindriicklich am Holocaustgedichtnis,
das mit der Vereinigung in ein gesamtdeutsches Gedichtnis tberfiihrt
werden musste. Angesichts dieser Fragen wird das Terrain der Deutungs-
kimpfe offenkundig, deren parteipolitischen und gesellschaftlichen Aus-
prigungen nachgegangen wird.

Zugleich ist die Interpretation der Vergangenheit mit konkreten Hand-
lungsfragen verbunden, da au3enpolitische Handlungsrdume neu bestimmt
werden mussten, fiir deren Formulierung die jeweilige Interpretation der
Vergangenheit, die Legitimitit eines neuen deutschen Nationalstaates und
der Wert der Nation nach 40 Jahren deutscher Zweistaatlichkeit eine be-
deutende Rolle spielten.” Somit tritt neben die Binnenfunktion die Auf3en-
darstellung der politischen Symbole. Die im In- und Ausland gefiihrten
Debatten um die Gefahren eines »Vierten Reichs« einerseits, sowie die Er-
wartungen, die dem souverinen deutschen Nationalstaat andererseits ange-
tragen wurden,!? lassen erahnen, in welch vielfiltige Kommunikations- und
Deutungszusammenhinge der Tag der Deutschen Einheit eingebettet ist
und in welchem Spannungsfeld sich der neue Nationalfeiertag mithin be-
wegt.

Ein Vergleich mit dem 14. Juli und der franzdsischen Erinnerungskul-
tur, die einen weiteren derartigen Deutungszusammenhang des 3. Oktober
darstellen, ist in mehrfacher Hinsicht lohnend: Grundsitzlich sollte eine
Studie, die sich mit der kulturellen Produktion nationaler Vorstellungsin-
halte befasst und somit einem konstruktivistischen Ansatz folgt, verglei-
chend arbeiten, um das »ikonographische, symbolische und rituelle Reper-

7 Vgl. Leggewie, Mythos, S. 297.

8 Behrenbeck, »Rituale«.

9 Vgl. Schwelling, »AuBenpolitik.
10 Z.B. Lehmann, Vereinigung.
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toire eines Landes in Verbindung zu demjenigen anderer Linder« zu setzen
und damit »nationale Besonderheiten von den allgemeinen Grenzen sym-
bolischer Ausdrucksfihigkeit« trennen zu kénnen.!' Dieser deutsch-fran-
z6sische Vergleich will jedoch mehr leisten als das Erfiillen dieser ana-
Iytischen Primisse. Er kann dazu beitragen, die in der anhaltenden Debatte
um die Konturen einer europiischen Erinnerungskultur eingeforderte Ana-
lyse der nationalen Kodierung gegenwirtiger Erinnerungskulturen einzu-
16sen.’? Ein deutsch-franzésischer Vergleich ist sowohl in nationaler als
auch transnationaler Hinsicht erkenntnisbringend, waten doch die »Erb-
feindschaft« und die spitere »Erbfreundschaft«!? konstituierende Faktoren
der nationalen und europiischen Gedichtniskonstruktionen. An wenigen
Beispielen haben sich die nationalen Abgrenzungsmechanismen so deutlich
manifestiert wie am deutsch-franzdsischen.!# Sie spielten auch in den natio-
nalen Feiern eine wichtige Rolle: Am Sedantag oder am 14. Juli wurde
durch die jeweilige Darstellung der »Nation in Waffen« eine bellizistische
Nachricht iber den Rhein gesandt und die nationalen Feindbilder waren in
den Feiern prisent oder konnten leicht aktiviert werden.!

Auf der anderen Seite ist auch das Projekt eines gemeinsamen europdi-
schen Gedichtnisses eng an die deutsch-franzésische Entwicklung gebun-
den. Durch die Suche nach einer gemeinsam erzdhlbaren Geschichte
durchbrach die deutsch-franzésische Aussdhnung, die oftmals als Motor
des curopiischen Integrationsprozesses bezeichnet wurde, die jahrhunder-
tealten Abgrenzungsmechanismen'® und ordnete den wirtschaftlichen Zu-
sammenschluss der europiischen Griindungsstaaten damit ebenfalls in die
Uberwindung historisch verfestigter und konkurrierender Nationalismen
ein.

Mit dem Ende der Spaltung Europas in zwei antagonistische Bloécke
kam es zu einer gegenlidufigen Entwicklung von intensivierter européischer
Integration einerseits, und einer Renaissance der Nationalstaaten anderer-
seits: Im 6stlichen Europa ldutete die neu- beziehungsweise wiedergewon-
nene staatliche Souverinitit die Suche nach Meistererzahlungen und natio-

11 Haupt/Tacke, »Kultur, S. 266.

12 Jarausch, »Erinnerungeng, S. 16.

13 Vgl. Frangois, »Erbfreunde«.

14 Vgl. Tacke, Denkmal und Jeismann, VVaterland.

15 Vgl. Vogel, Nationen und Jeismann, I aterland.

16 Vgl. Rosoux, »ldentity«. Jungste Initiativen sind das deutsch-franzésische Geschichts-
buch, dessen Band Eurgpa und die Welt seit 1945 der Rolle eines gemeinsamen Gedicht-
nisses viel Aufmerksamkeit widmet. Vgl. Le Quintrec/Geiss, Geschichte.
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