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Einleitung

In seinen Noten und Abbandlungen zum besseren Verstindnis des West-Ostlichen
Divans behauptete Johann Wolfgang von Goethe: »Das eigentliche, einzige
und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, dem alle iibrigen un-
tergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens.«! Was
meinte er mit diesem Satz? Im Alltagsgebrauch besagt der Begriff »Unglau-
ben« heute nicht mehr, als dass jemand von der Tatsichlichkeit einer Sache
nicht Giberzeugt ist. Im religiésen Zusammenhang kann damit gesagt wer-
den, dass jemand nicht davon iiberzeugt ist, dass Gott existiert. Nur wiirde
man daftir die Worter »Atheismus« oder »Agnostizismus« bevorzugen. Hin-
ter der alldiglichen Selbstverstindlichkeit der Begriffe verbirgt sich offenbar
eine unerwartete Mehrdeutigkeit.

Wie aus dem Kontext hervorgeht, meinte Goethe mit diesem Satz gerade
nicht den Konflikt zwischen Atheismus und Religion. Er verstand unter
»Unglauben« ein kultisches, gesetzliches Glauben, das er als Ritualismus
ohne innere Beteiligung empfand. Mit »Glauben« hingegen bezeichnete er
eine innere Haltung, die ihr Recht und ihre Wiirde unabhingig von kanoni-
schen Offenbarungstexten und kirchlichen Regeln gewinnt. Nur etwa 200
Jahre spiter ist Goethes Satz missverstindlich. Es wire heute unmaglich, das,
was Goethe hatte sagen wollen, mit diesem Begriffspaar auszudriicken.

Damit sieht es nicht so aus, als sei der Begriff »Unglauben« fiir geschichts-
wissenschaftliche Forschung besonders einfach zu gebrauchen. Gleichzeitig
war das Wort in der lebenswirklichen Praxis immer eine wichtige Kategorie.
Die Unterscheidung zwischen Unglauben und Glauben sowie zwischen Un-
gliubigen und Gliubigen war fiir alle Gesellschaften des Vorderen Orients

1 Goethe, Noten und Abhandlungen (1819), S. 208. Fiir die bibliographische Dokumentati-
on sei auf das Verzeichnis der Literatur verwiesen, das in einen Abschnitt zu Schrifttcum
vor 1800 (Kurztitel ohne Jahreszahl) und einen weiteren zu Schrifttum nach 1800 (Kurz-
titel mit Jahreszahl) gegliedert ist, da sich fiir diese Untersuchung eine Unterscheidung
zwischen Quellen und Literatur nicht eignet. Die Forschungsliteratur wird in den Kapi-
teln in eigenen Forschungsiiberblicken vorgestellt.
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und Europas sogar ein duf8erst geschichtsmichtiges Element. Sie hat bis in
die Gegenwart Kriege verursacht, Gesellschaften zerstort und Kulturen be-
feuert.

Seit der Antike wird die Unterscheidung zwischen Glauben und Unglau-
ben vorgenommen. Dabei werden mit »Unglauben« bis in die Neuzeit in
den monotheistischen Kulturen regelmiflig alle Formen des Glaubens,
Nichtglaubens, Denkens und Lebens bezeichnet, die aus einer Gesellschaft
ausgegrenzt sind oder werden sollen. Christen, Muslime, Juden, Haretiker,
Agnostiker, Freidenker und so fort — alle sind »Ungliubigex, je nach Perspek-
tive. Die Entscheidung dariiber, was ungldubig ist und was nicht, unterliegt
dabei nur scheinbar den Gesetzen der Macht. Vielmehr kann dieser Begriff
immer auch kritisch von einer Opposition vorgebracht werden, wird echter
Glauben im Gegensatz zu scheinheiliger Amtsreligiositdt und bigotter Herr-
schaft geltend gemacht. Im lateinischen Mittelalter bezeichnete das Wort
infideles »Unglidubige« im Sinn von Nichtchristen, wie Juden, Muslime, fer-
ner Hiretiker, aber auch »Treulose«, »Verriter«, pflichtvergessene Herrscher,
selbst Pipste.

Dagegen scheint es, als hitten mittelalterliche Gesellschaften fiir die to-
tale Negierung der Existenz eines Gottes keine eindeutigen Begriffe besessen.
Nur dieses Phinomen, nicht ein allgemeiner »Unglauben« oder bestimmte
Theorien, sei es die Leugnung der Unsterblichkeit der Seelen oder die Vor-
stellung von der Ewigkeit der Welt, soll hier untersucht werden. Dafiir ist das
Wort »Unglauben« nicht prizise genug. Das alltagssprachlich vertraute Wort
»Atheismus« erweist sich bei niherem Hinsehen als dhnlich ungenau und als
noch umstrittener als »Unglauben«. Daher werden mit diesen Begriffen hier
nur die Unglaubens- und Atheismusforschung und die dort vorgebrachten
‘Thesen bezeichnet.

Das Wort »Atheismus« ist im mittelalterlichen Latein {iberdies nicht be-
legt. Es ist im Unterschied zu »Unglauben« also kein Quellenbegriff. Wenn
es aber keinen eigenen Begriff fiir Gottesleugnung gab, dann liegt die Ver-
mutung nahe, dass sie im lateinischen Christentum vor dem 16. Jahrhundert
nicht denkbar gewesen ist. Dies allerdings wire ein Irrtum. Thomas von
Aquin, der grofe Theologe des 13. Jahrhunderts, benennt sie, wenn auch,
um sie zu widerlegen. Es scheint, als gebe es Gott nicht, sagt er. Einmal gebe
es einen Widerspruch zwischen der Vorstellung, Gott sei das unendlich
Gute, und der Tatsache, dass es Schlechtes auf der Welt gebe. Daraus liefSe
sich folgern, dass Gott gar nicht existiert. Weiter sei es wissenschaftlich mog-
lich, alle Erscheinungen auf der Erde auf natiirliche Griinde sowie auf die
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menschliche Vernunft und den menschlichen Willen zuriickzufiithren. Da-
her sei es auch nicht notwendig anzunehmen, dass Gott existiert.? Im Fol-
genden bringt Thomas fiinf Denkoperationen vor, mit denen er diese Be-
hauptung zu Fall bringen will, die berithmten Quingue Viae. Doch die
Denkbarkeit der Annahme, dass Gott nicht sei, ja nicht sein konne, hat er
bewiesen. Es scheint zudem, er habe zugleich die tiefsten Vorbehalte gegen
Gottes Existenz benannt. Sind es doch gerade diese beiden Argumente, das
Unbheil in der Welt und die Moglichkeit umfassender naturwissenschaftli-
cher Erklidrungsleistung, die bis heute gegen die Annahme der Existenz eines
Gottes vorgebracht werden.

Was mit diesen drei Tatsachen anzufangen wire — ein semantisch amor-
phes Wort, eine scheinbar fehlende Kategorie fiir eine vollstindige Gottlo-
sigkeit, dagegen die Denkbarkeit der Nichtexistenz eines Gottes im Mittelal-
ter—, dasist bisher nicht bekannt. Wurde Gottes Existenz von mittelalterlichen
Zeitgenossen je geleugnet? Noch ist jeder Versuch gescheitert, einen Beweis
dafiir zu erbringen. Weder Kirchenschelte noch Kirchenferne haben sich als
hinreichende Belege fiir diese Hypothese erwiesen. Wer einen Pfarrer ver-
priigelte, konnte dennoch ein frommer Mensch sein. Wer die Sakramente
und die Autoritit der Kirche ablehnte oder wer sich um kirchliche Regeln
nicht kiitmmerte, mochte sich durchaus fiir einen guten Christen halten.
Wer nicht an die Offenbarung der Schriften, die Schopfung aus dem Nichts
oder die Unsterblichkeit der Seelen glaubte, musste nicht notwendig mit
Gortt gebrochen haben. Wer die Hélle fiir einen schlauen Priesterbetrug und
das Fegefeuer fiir einen finanziellen Trick des Papstes hielt, leugnete immer
noch nicht die Existenz eines Gottes. All dies gab es, aber nichts davon er-
wies sich bei niherem Hinsehen als Beweis fiir den Gedanken, dass kein
Gott ist.

Ahnlich unentschieden erscheint die damit verbundene Frage nach dem
Glaubenszweifel. Das System Christentum sei zu anspruchsvoll und die mit-
telalterliche Lebenswelt zu komplex, um keinen Zweifel am Glauben verur-

2 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I-I, qu. 2, art. iii: »Ad tertium sic proceditur. I.
idetur quod Deus non sit. Quia si unum contrariorum fuerit infinitum totaliter destrue-
Videt d D t t fuerit infinitum totaliter dest
tur aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, scilicet quod sit quoddam bonum in-
finitum. Si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Invenitur autem malum in mundo.
Ergo Deus non est. 2. Practerea, quod potest compleri per pauciora principia, non fit per
plura. Sed videtur quod omnia quae apparent in mundo, possunt compleri per alia princi-
pia, supposito quod Deus non sit; quia ea quae sunt naturalia, reducuntur in principium
quod est natura; ea vero quae sunt a proposito, reducuntur in principium quod est ratio
humana, vel voluntas. Nulla igitur necessitas est ponere Deum esse.«
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sacht zu haben, behauptete Robert Swanson.? Und natiirlich gab es viele
Menschen, die von allerhand theologischen Lehren nicht iiberzeugt waren.
Aber Zweifel an der Existenz Gottes wurden bisher nicht sicher nachgewie-
sen. Man hat zudem immer wieder und durchaus mit Erstaunen festgestellt,
dass Zweifel an der Existenz Gottes auch dann nicht belegt sind, wenn man
sie mit Fug erwarten sollte, wie bei Katastrophen.* Von Ausnahmen abgese-
hen ist daher insgesamt in der Religionsgeschichte die Annahme verbreitet,
dass mittelalterliche Gesellschaften geschlossen als religios gebunden zu den-
ken sind und dass dies geradezu konstitutiv fiir sie ist.

Den historischen Studien entsprechen Theorien, die in der Sozialwissen-
schaft und in der Philosophie vertreten werden. Demnach ist zum einen eine
Leugnung Gottes vor dem 16. Jahrhundert entwicklungsgeschichtlich gar
nicht méglich. Die Menschen dieses Zeitalters hitten Religion nicht radikal
in Frage stellen und Gottes Existenz bezweifeln konnen. Dazu war erst der
Rationalisierungs- und Sikularisierungsprozess der Renaissance und der
Frithen Neuzeit notwendig. Diese Epoche brachte zugleich neue Erfahrun-
gen von religidser Pluralitit. Damit ist die These verbunden, dass Atheismus
eine europiische Erfindung sei, zu der andere Volker bis in die Gegenwart
nie gelangten, weil ihnen intakte religiése Bindungen diese Moglichkeit ver-
schlossen hitten. Eine andere Theorie lautet, dass es die Leugnung Gottes zu
jeder Zeit gegeben habe und zu jeder Zeit geben miisse. Sie mag sich jedoch
zu Zeiten so unklar duflern und aus Sorge vor Repression so stark verklausu-
liert sein, dass sie sich nicht ohne weiteres nachweisen lisst.

Diese beiden Theorien schlieffen sich gegenseitig aus. Doch treffen sie
sich in der Annahme, dass die Gottesleugnung einen Schritt hin auf dem
Weg zum rationalen Denken darstellt. Dass Gottesleugnung auftrite, ist mit-
hin nicht nur méglich, sondern ein notwendiger historischer Schritt. Dage-
gen erscheint es gegenwirtig nicht denkbar, dass Atheismus eines Tages,
ebenso wie andere historische Erscheinungen, auch wieder vergehen konn-
te.

Zwar gibt es eine traditionsreiche Disziplin, die von der Gegenwart Got-
tes her ihre Uberlegungen ausrichtet, die Theologie. Die Grundlage der mo-
dernen religionssoziologischen Theorien bildete jedoch einmal die feste
Uberzeugung von der inhaltlichen Gegenstandslosigkeit des Glaubens. Die-
se Uberzeugung ist bis in die jiingere Forschungsgeschichte in den mit Reli-
gion befassten Sozialwissenschaften oft ein offensiv vertretenes Programm.

3 Swanson, Religion and devotion (1995), S. 329-342.
4 7.B. Borst, »Erdbeben« (1981).
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